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kontroli kompleksowej Gminy Bogatynia przeprowadzone] w Urzgdzie Miasta | Gminy w Bogatyni
(ul. Daszynskiego 1, 59-920 Bogatynia) zwanym dale] Urzedem przez inspektordw do spraw
kontroli gospodarki finansowej z Regionalngj lzby Obrachunkowej we Wroclawiu:

- Marig Koltowska dzialajacy na podstawie upowaznienia nr 23 z 16 lutego 2005 roku w
okresie od 28 lutego 2005 roku do 20 maja 2005 roku, z wylaczeniem 29.03., 8.04., 14-
15.04, 19.04, 1 2 maja 2005 roku.

- Jolante Grunwald na podstawie upowaznienia nr 24 z 16 lutego 2005 roku w okresie od 7
marca 2005 roku do 20 maja 2005 roku, z wylaczeniem 8.04., 14-15.04..19.04., 2.05. 1
12.05.2005 roku.

- Zdzistawa Dzedzeja dzialajacego na podstawie upowaznienia nr 25 z 16 hutego 2005 roku w
okresie od 28 lutego 2005 roku do 20 maja 2005 roku. z wylgezemem 8.04.. 14-13.04.
19.04. 1 2.05.2005 roku.

Kontrola objelo zagadnienia zwiazane z gospodarka finansowa gminy w 2004 roku. z
uwzglednieniem danych z poprzednich okresow sprawozdawezych oraz biezace] dziatalnosei.
W wyniku przeprowadzonej kontroli dokonano ponizej opisanych ustalen:

. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACY.INE
. Dane ogélne

e

» Burmistrzem Miasta i Gminy Bogatynia od 2 listopada 1998 roku jest Gerard Swistulski.

« Zastepcami Burmistrza Miasta 1 Gminy od 2 listopada 1998 roku sa Zbigniew Szatkowski 1
Krzysztof Wietrzykowski.

« Skarbnikiem Miasta i Gminy od 10 kwietnia 2001 roku jest Bogumila Wysocka.

« Sekretarzem Miasta i Gminy od 9 marca 1991 roku jest Krystyna Jakszvcka,

» Przewodniczacym Rady Gminy i Miasta Bogatynia od 19 listopada 2002 roku jest Henryk
Boruta.

2.Wewngtrzne regulacje organizacyjno — prawne

Organizacje 1 zasady [unkcjonowania Urzedu, jego wewnglrzng strukture reguluje Regulamin
Organizacyjny Urzedu Miasta 1 Gminy w Bogatyni z 2 lutego 2004 roku, wprowadzony
zarzadzeniem nr 21/04 Burmistrza, ze zmianami wprowadzonymi zarzadzeniem nr 90/2004 z 26
sierpnia 2004 roku. W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu zostaly okreélone zadania Burmistrza,
Zastepeow Burmistrza i Skarbnika oraz zadania i zasady funkcjonowania wydzialow. Poprzednio
funkcjonowat Regulamin Organizacyjny Urz¢du Miasta i Gminy w Bogatyni, wprowadzony
uchwatg nr XLIII322/2002 Rady Gminy | Miasta w Bogatyni z 19 marca 2002 roku.

W strukturze orpanizacyjnej Urzedu zostal wyodrebniony Wydzial Budizetowy 1 Wydzial
Podatkowy, ktorymi kierujg Naczelnicy podporzadkowani Skarbnikowi Miasta i Gminy. Skarbnik
jest gléwnym ksiggowym budzetu gminy.

Na terenie Gminy w 2004 roku funkcjonowalo 20 jednostek budzetowych, 2 instytucje kultury, 1
zaklad budzetowy — Migjski Zaklad Gospodarki Komunalnej w Bogatvni (powolany uchwatg nr
XVII/148/04 z 29 czerwea 2004 roku Rady Gminy i Miasta) oraz Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Bogatyni.

Na dzien 31 grudnia 2004 roku Gmina Bogatynia posiadata udzialy w szesciu spolkach
komunalnych.

Wykaz jednostek organizacyjnych Gminy na dzien 1.01.2004 1 31.12.2004 mku %Lanm-.l zatacznik
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nr 1 do protokotu.

~Wykaz gminnych jednostek organizacyjnych” - stanowiacy zalacznik nr 5 do Statutu Gminy 1
Miasta Bogatynia, przyjetego Uchwalg nr XXIV/205/96 Rady 2 16 lutego 1996 roku, ze zmianami -
ostatnia IV zmiana wprowadzona uchwala nr XLV/338/2002 Rady Gminy i Miasta w Bogatyni z
28 maja 2002 roku w sprawie zmiany Statutu Gminy i Miasta Bogatynia oraz zalacznik nr 2 do
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu z 2 lutego 2004 roku, nie edpowiadal aktualnemu stanowi
jednostek organizacyjnych Gminy. bowiem nie zawieral Miejskiego Zakladu Gospodarki
Komunalnej w Bogatyni, dzialajacego w formie zakladu budzetowego. Aktualizacja Regulaminu
Organizacyjnego nalezy do zadan Wydzialu Organizacyinego - Prawnego. kiorego dzialalnosé
nadzoruje i koordynuje Sekretarz Gminy (§ 10 rozdzialu V Regulaminu Orgamzacyjnego Urzedu).
W dniu 28 lutego 20035 roku Rada Gminy i Miasta podjela uchwale nr XXIV/206/05 w sprawie
Statutu Gminy 1 Miasta Bogatynia, zawierajaca w zalaczmku nr 4 aktualny wykaz jednostek
podleglych Radzie.

Kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy nie posiadajace osobowosci prawnej, dyvsponowali
petnomocnictwem Zarzadu Gminy 1 Miasta Bogatynia lub Burmistrza, okreslajacym zakres
czynnodci do jednoosobowe] dziatalnosci (art. 47 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym - tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Jednostkami pomocniczymi gminy sg: Rady Osiedla nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 1 Rady Soleckie:
Bialopole, Bratkow, Dzialoszyn, Jasna Gora, Kopaczow, Krzewina, Lutogniewice, Opolno Zdrdj,
Porajow, Posada, Rybarzowice, Sieniawka, Wigancice i Wyszkdw — Wolandw,

Na dzien 31.12.2004 roku w Urzedzie bylo zatrudnionych 122 pracownikow, w tym 16 w
Wydziale Budzetowym i 12 w Wydziale Podatkow.

W Urzedzie w okresie od 7 czerwea do 31 sierpnia 2004 roku zostala przeprowadzona kontrola w
zakresie powigzania wybranych jednoosobowych spolek komunalnych z budzetem gminy w latach
2002-2003, przez kontrolerow z Najwyzsze] Izby Kontroli Delegatura we Wroclawin, W
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Burmistrz poinformowal NIK o wykonaniu zalecen
pokontrolnych (pismo z 2.11.2004 roku).

Ocena realizacji wykonania zalecen pokontrolnych wydanych po kontroli kompleksowej
przeprowadzonej w okresie od 9 sierpnia do 16 pazdziernika 2001 roku, wystosowanych pismem nr
WEK.0913/101/K-40/01 = 19 listopada 2001 roku Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu, zostala dokonana przy kontroli poszezegalnych zagadnien objetyeh tematyka kontroli.

3. Funkcjonowanic kontroli wewnegtrznej

Stosownie do przepisow arl. 28a ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst

jednolity: Dzl z 2003 roku nr 15, poz.148 ze zm.), Burmistrz Miasta i Gminy ustalit procedury

kontroli w  zakresie gospodarowania  $rodkami  publicznymi  pod  wezglgdem  legalnosei,

gospodarnosei i celowosei (zarzadzenie nr 66 Burmistrza z 28 listopada 2001 roku).

Zasady sporzadzania, kontroli 1 obiegu dokumentow finansowych w Urzedzie reguluje Instrukeja

obiegu i kontroli dokumentow finansowych w Urzedzie, wprowadzona zarzadzeniem nr 12/04

Burmistrza z 4 lutego 2004 roku, Poprzednio funkcjonowala Instrukcja obiegu i kontroli

dokumentéw wprowadzona zarzadzeniem nr 4/01 Burmistrza z 8.01.2001 roku. Sprawy nie objete

niniejszg instrukeja zostaly uregulowane w;

o Zakladowym Planie Kont Gminy 1 Miasta Bogatynia (zalacznik nr 1 do uchwaly Zarzadu
Gminy { Miasta nr 42 z 19 czerwca 2002 roku),

¢ Instrukeji gospodarki kasowej w Urzedzie (zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 4/01 Burmistrza z
8.01.2001 roku),

s Instrukcji ewideneji 1 kontroli drukow scistego zarachowania (zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr
4/01 Burmistrza z 8.01.2001 roku),
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e Instrukeji organizacji i zakresu dziatania archiwum zakladowego (zalacznik nr 4 do zarzadzenia
nr 4/01 Burmistrza z 8.01.2001 roku).

* Instrukeji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy, inwentarvzacji majatku 1 zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie (zalacznik nr 4 do zarzadzenia | Burmistrza z
7.01.2002 roku),

e [Instrukeji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i oplat w Gminie (zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 61 Burmistrza z 30.06.2003 roku).

Organizacja 1 funkcjonowanie kontroli wewnetrznej zostaly okreslone w Regulaminie kontroli
wewnetrzne] w Urzedzie (zatacznik nr 2 do zarzadzenia nr 1 z 7.01.2002 roku).

W wyniku poréwnania zapisow zawartych w uregulowaniach wewnetrznych z ich realizacjy
(losowo wybrane dokumenty finansowo — ksiegowe od nr FR 004 do 0035, zaewidencjonowane w
styczniu 2003 roku) ustalono, co nastepuje.

Brak zamieszezania na dowodzie ksiggowym, stanowiacym podstawe do dokonywania wydatku
klauzuli nastgpujacej tresci: wydatek miesci sie w planie finansowym jednostki, a zatem brak
potwierdzenia biezacej kontroli wydatkéw dokonywanych ze $rodkéw publicznych pod wzgledem
zgodnosei z planem, co stanowilo naruszenie postanowien pkt 3 procedury kontroli wydatkow
dokonywanych ze srodkéw publicznych (zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 66 z 28 listopada 2001).
Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do 25 dowodéw ksiegowych na 31 objetych badaniem.

W probie objete] kontrola klauzule o ww. tredei zamieszezono na dowodach ksiggowych o
numerach: FR 013,015, 021,024, 026 i 031, Wymagane klauzule zostaly uzupelnione w trakeie
kontroli.

W jednostce istnieje procedura rejestracji dokumentdw wphvwajacyeh do Urzedu, w tym
dokumentow finansowo - ksiggowych. Na zewnetrznych dokumentach finansowo-ksiegowych
wplywajacych do Urzedu zamieszezano pieczatke wplywu, okreglajae date otrzymania oraz numery
pod ktdrymi ujgto je w rejestrze.

W strukturze organizacyjnej Urzedu zostal wyodrebniony dziat audytu wewnetrznego i kontroli do
przeprowadzania kontroli w jednostkach organizacyjnyeh gminy.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze kontrola finansowg za 2002 rok nie objeto
Publicznej Szkoly Podstawowej nr S w Trzeificu, a za 2004 rok nie objeto: czterech jednostek
budzetowych (Osrodka Pomocy Spolecznej w Bogatyni, Zlobka Publicznego nr 1 w Bogatyni,
Przedszkoli nr 4 1 5 w Bogatyni) oraz Miejskiego Zakladu Gospodarki Komunalnej w Bogatyni,
dziatajgcego w formie zakladu budzetowego. Stanowilo to niedopelnienie przez kierownika
jednostki obowiazku wynikajacego z art.127 ust.2 i 3 ustawy o finansach publicznych w zakresie
kontroli przestrzegania procedur kontroli obejmujacej co najmniej 5% wydatkow tych jednostek.
Protokoly kontroli przeprowadzonych w Przedszkolu nr 5 w Bogatyni w dniach; 21-27.01.2003
roku i w Publicznym Przedszkolu nr 7 w Bogatyni w dniach 15-22.12.2003 roku, nie zawieraly
podpisow dyrektorow tych jednostek. Podpisy zostaty uzupetnione w trakeie kontroli.

Jednostki, w ktérych nie przeprowadzono kontroli finansowej za 2004 rok byvly objete planem
kontroli na 2004 rok, Planem kontroli na 2002 rok objeta byla réwniez Szkota Podstawowa nr 5 w
Trzeineu. W 2005 roku zaplanowano do kontroli 19 jednostek organizacyjnych do dnia 31.05.2005
roku zbadano 4 jednostki.

Opracowywanie okresowych planéw kontroli w jednostkach i zakladach podporzadkowanych
Gminie, zgodnie z trescia pkt 1 zakresdéw czvnnodei nalezalo do obowigzkow inspektorow ds.
kontroli.

Stosownie do przepisow art.28a ust.] cytowanej ustawy o finansach publicznych, za wykonywanie
okreslonych ustawa obowiazkow w zakresie kontroli finansowej odpowiada kierownik Jjednostki.

Mimo stwierdzenia w protokolach uchybied i wystosowania wystapien pokontrolnych do ww.
jednostek, w zbiorach Dzialu kontroli, brak bylo odpowiedzi na wystosowane wystapienia
pokontrolne z 8 jednostek organizacyjnych, w ktérych przeprowadzono kontrole w 2003 i 2004
roku, tj. z Przedszkoli: nr 1, 4, 6 i 7, Osrodka Pomocy Spolecznej, Odrodka Sportu i Rekreacii,
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Ztobka i Biblioteki, w tym z Przedszkola nr 6 i Przedszkola nr 7 oraz Biblioteki za 2003 i 2004 rok

(ogdlem 11 odpowiedzi na wystapienia pokontrolne).

Zgodnie 2z wyjasnieniem inspektora ds. kontroli, odpowiedzi od trzech jednostek organizacyjnych

(OSP w Bogatyni za 2003 rok, Biblioteki za 2003 i 2004 rok oraz Zlobka) znajdowaly si¢ w

Wydziatach merytoryeznyeh Urzedu. W dniu 14 maja 2005 roku od pozostalych jednostek

organizacyjnych uzyskano i przedtozono kontrolujgeym:
wyjasnienia z 12.05.2005 roku do protokolu kontroli finansowej jednostki za 2004 rok
przeprowadzone] w dniach 30.11.-7.12.2004 roku w Publicznym Przedszkolu nr 7 oraz
wyjasnienia z 25.01.2004 roku do protokotu kontroli finansowej za 2003 rok w Publicznym
Przedszkolu nr 7.

- informacje z 23.06.2003 roku w zwigzku z kontrolg finansowa prowadzong w dniach 26.03-
4.06.2003 roku oraz w dniu 13-22.10.2004 roku w Przedszkolu Publicznym nr 6, skierowane do
Dziatu Kontroli,

— informacje z 9.05.2004 roku dotyczacq zalecen pokontrolnych w Przedszkolu nr 4 za 2004 rok,

— informacje z 12.05.2005 roku dotycezacy zalecen pokontrolnych w Publicznym Przedszkolu nr |
w dniach 13.10-19.10.2004 roku, skierowana do Dzialu Kontroli.

- pismo z 29.06.2003 roku informujgee, iz zawarte w protokole zalecenia zostaly wykonane.

Przedmiotowe wyjasnienia, informacje, stanowiace odpowiedzi na wystapienia pokontrolne nie
zawieraly zatem daty wplywu do Urzedu, powolania na znak sprawy (w zaleceniach pokontrolnych
rowniez nie podawano numeru sprawy). wskazania strony do kitdre] zostaly skierowane
(wyjasnienia z 25.01.2004 roku i 12.05.2005 roku kierownika Przedszkola nr 7) oraz dekretu
Burmistrza.

Zgodnie z trescig §15 pkt 2 i 3 Regulaminu kontroli w jednostkach podleglych - zatacznik nr 3 do
zarzadzenia nr 1/02 Burmistrza z 7 stycznia 2002 roku, Kierownik kontrolowanej jednostki w ciagu
30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego zobowigzany byl do przeslania zawiadamia o
wykonaniu wnioskow lub przyezynach ich nie wykonania.,

Burmistrzowi zadano pytanie: dlaczego kontrola finansowa za 2004 rok, do dnia kontroli -
23.03.2005 roku, nie objgto czterech jednostek budzetowych (Osrodka Pomocy Spoleczne) w
Bogatyni. Zlobka Publicznego nr 1, Przedszkoli nr 4 i 5 w Bogatyni) oraz Miejskiego Zakladu
Gospodarki Komunalnej w Bogatymi, dzialajacego w formie zakladu budzetowego?.

Wyjasnienie Burmistrza oraz kserokopie sprawozdania z wykonania kontroli w jednostkach
organizacyjnych w latach 2002-2005 i planu kontroli. stanowiag zatacznik nr 2 do protokotu.
Zlozone wyjasnienie oraz sprawozdanie z wykonania planu kontroli potwierdzily fakt braku
przeprowadzenia kontroli finansowych za 2004 rok w ww. jednostkach organizacyjnych gminy oraz
za 2002 rok w Szkole Podstawowej nr 5 w Trzeincu. Wyjasnienie odnodnie przyczyny nie
przeprowadzenia kontroli nie znajduje potwierdzenia w_dokumentacii jednostki. Jednostki nie
objete kontrolg byly zaplanowane w danym roku do kontroli,

1. KSIEGOWOSC [ SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA
1. Stan i kompletnosé urzadzen ksiegowych

Podstawa prowadzenia rachunkowosci w jednostee i w budzecie gminy byl Zakladowy Plan Kont
Gminy i Miasta Bogatynia, wprowadzony do stosowania uchwala Zarzadu Gminy 1 Miasta nr 42 z
19 czerwca 2002 roku, Zakladowy Plan Kont opracowany zostal na podstawie przepisow ustawy o
rachunkowoscl oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szezepdlnyeh zasad rachunkowodel oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu tervtorialnego oraz niektdryeh jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U, nr 133,
poz.1752), z wyjatkami omowionymi w dalsze] czesci protokotu.

Zakladowy Plan Kont zawieral zalacenik, ktory nie obejmowal wszystkich zbiordw danych
tworzacych ksiegi rachunkowe na komputerowych noénikach danych 2z okresleniem ich struktur,
wzajemnych powiazan oraz funkcji w organizacji calosci ksigg 1 w procesach przetwarzania
danych, zgodnie z przepisami art.10 ust.l pkt 3 lith w zwigzku z art.13 ust.] ustawy o
rachunkowosci. \ nf
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W trakcie kontroli. Skarbnik Gminy zaktualizowala wykaz zbioréw danych tworzgeych ksiggl
rachunkowe w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni, kiéry zostal wprowadzony do stosowania
zarzgdzeniem Burmistrza nr 32 z 5 kwietnia 2003 roku.

Wyjasnienie Burmistrza i Skarbnika ztozone w zwiazku z powyzszymi ustaleniami oraz kserokopia
wykazu zbioru danych tworzacych ksiggi rachunkowe na komputerowych nosmkach danych,
wprowadzonego zarzadzeniem nr 32 Burmistrza z 5 kwietnia 2005 roku oraz zatacznika nr 3 do
uchwaly Zarzadu nr 42 z 19.06.2002 roku, stanowig zatgcznik nr 3 do protokotu,

Zgodnie z dokumentacja dotyczacy opisu przetwarzania danych, ksiggi rachunkowe tworzone sg w
oparciu o zintegrowany system, kiérego producentem jest firma Efekt Software Spotka z 0.0
Katowice. System zostal wprowadzony do uzycia w styczniu 1999 roku,

2. Prawidlowos¢ i terminowos¢ zapisow w ewidencji ksiggowe]

Dowody zrodlowe zawieraly adnotacje stwierdzajaca zakwalifikowanie do ujgcia w ksiggach przez
wskazanie symboli kont ksiegi, na ktoryvch operacja gospodarcza wykazana w dowodach ma by¢
ujeta, a takze klasyfikacji budzetowej tej operacii,

Stwierdzono pojedyneze przypadki dokonywania zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie
polecen ksiggowania, ktore nie zawieraly podpisu osoby sporzadzajacej (na przyklad: PK z data
wystawienia 21.01.2004 roku - naliczenie podatku dochodowego oraz skladki na ubezpieczenie
spoleczne od dodatkowego wynagrodzenia, Pk nr RK 90/4-5 - wyplata z kasy zaliczki do
rozliczenia),

Ewidencja szezegolowa do konta 902 — “Wydatki budzetu” w 2004 roku, uniemozliwiala ustalenie
stanu poszezegolnych wydatkoéw budzetu wedlug podziatek klasyfikacii. Obowigzek taki wynika z
przepisow powolanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowosei...

Po dokonaniu zmian przez autora systemu komputerowego ewidencja powyzsza stosowana jest od
31 marca 2005 roku.

W ksiegach rachunkowych 2004 roku ujgto koszty w kwocie 1.713 zl, dotyczace 2003 roku,
Dotyezylo to:

- faktury nr 74 z 31.12.2003 roku na kwote 1.605 zt za ushuge gastronomiczng (RK nr 1, poz,
34),
- polecenia wyjazdu stuzbowego nr 813 z 19.12.2003 roku na kwotg 54,00 zi do Zgorzelea w
dniach: 29-30.12.2003 roku, wystawione na sam, referenta (RK nr 1, poz. 14),
- polecenia wyjazdu stuzbowego nr 814 z 19.12.2003 roku na kwotg 34,00 2 do Zgorzelca w
dniach 29-30.12.2003 roku, wystawione na sam. referenta (RK nr 1, poz. 13).
Naruszono w ten sposob zasadg okreslong w art.6 ust.] ustawy o rachunkowosci. polegajacg na
obowiazku ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich obeciazajacych ja kosztow
dotyezacych danego roku obrotowego. niezaleznie od terminu ich zaplaty.

3. W zakresie sprawozdawczosci

Stwierdzono brak sporzadzania sprawozdan jednostkowych Urzedu Miasta | Gminy z wykonania
planu dochodéw budzetowych (Rb27S), pomimo realizacji przez t¢ jednostk¢ dochoddw
budzetowyeh, Stanowilo to naruszenie przez kierownika jednostki przepiséw §4 rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U, nr 24,
poz. 279 ze zm.).

W zakresie zgodnosci danych wykazanyeh w sprawozdaniu Rb-288 z wykonania planu wydatkow
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2004 roku z danymi wynikajacymi z
sprawozdan jednostkowych sporzadzonych przez podlegle jednostki, zbadano dane ujgte w: dziale
8010 -"Oswiata i wychowanie”, rozdziale 80110 - “Gimnazja™ (Publiczne Gimnazjum nr 1 i
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Publiczne Gimnazjum nr 2). Stwierdzono, iz w zbiorczym sprawozdaniach Rb285 zostaly
wykazane dane wynikajace z rocznego sprawozdania Rb-288 sporzadzonego na dzien 31 grudnia
2004 roku przez jednostke budzetowa gminy.

1. GOSPODARKA PIENIEZNA i ROZRACHUNKI
1. Gospodarka srodkami pieni¢znymi

W jednostce czynnosci kasjera na podstawie umowy o pracg pelni jednoczesnie dwioch
pracownikéw Urzedu. Zakresy obowigzkow kasjerck. przyjete do stosowania w dniu 5.08.2004
roku s3 identyezne co do tresei powierzonych im czynnodei. Kasjerki podpisaly w dniu 29 grudnia
1995 roku umoweg o wspdlne] odpowiedzialnosci majatkowej za powierzone pieniadze 1 papiery
wartosciowe.

W dniu 4 kwietnia 20035 roku w obecnosdcei — Naczelnika Wydziatu Budzetu zostala przeprowadzona
kontrola kasy Urzedu Miasta 1 Gminy w Bogatyni. Protokol kontroli stanu kasy stanowi zalacznik
nr 4 do protokotu. Nie stwierdzono roznic w stanie gotowki w kasie.

Stanowisko kasjerki usytuowane bylo w pomieszezeniu, ktore odpowiadalo uregulowaniom
zawartym w instrukeji gospodarki kasowej Urzedu.

Zasady prowadzenia gospodarki piemigsne] zostaly okreslone w Instrukeji Gospodarka Kasowa,
wprowadzonej do stosowania zarzadzeniem nr 4/01 Burmistrza z 8 stycznia 2001 roku.

Obroty kasowe byly rejestrowane w raportach kasowvch, sporzadzanych wedhig poszezegélnych
rachunkow bankowych. Obroty na koncie 101"Kasa™ w 2004 roku stanowily kwote 8.350.457.47
1.

Sprawdzono nize] wymienione raporty kasowe:

Rk nr 1 za okres od 5-12.01.2004 roku (wydatki - 38 pozycji).

Bk nr 2 za okres od 13-16.01.2004 roku (wydatki - 35 pozycji).

Rk nr 3 za okres od 16-21.01.2004 roku (wydatki - 38 pozyeji),

Rk nr 2 za okres od 9-10.03.2005 roku (depozyt - 2 pozyeje).

Rk nr 1 za okres od 2.03-2.03.2005 roku (ZFSS — 2 pozycje),

Rk nr 16 za okres od 1- 4.04.2005 roku (dochedy — 12 pozycji),

Rk nr 21 za okres od 30-31.03.2005 roku (wydatki — 26 pozycji),

Rk nr 22 za okres od 1-4.04.2005 roku (wydatki — 14 pozycji),

RK nr 43 za okres od 2.11. —9.11.2004 roku {dochody | znaki oplaty skarbowej - 38 pozyeji).

Stwierdzono.

1. Brak biezacego uimowania gotowki z tytulu podatkow i oplat (raport kasowy nr 43). Prayjeta w
dniu 29.10.2004 roku przez kasjerki gotowka w kwocie; 3.599.20 zf zostala zaprzychodowana
do kasy w dniu 2.11. 2004 roku. Dowaod: KP nr 1648 na kwotg 106,10 zi, KP nr1650 na kwotg
1.563,80 zt, KP nr 1651 na kwote 468,80 2z, KP nr 1652 na kwote 1.460,50 2t (K-103 od nr
20207-20220 - 1.283 zt i K-103 od nr 20561-20568 - 177.50 z). Stanowilo to niedopelnienie
obowiazku wynikajacego z art.24 ust.5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Ujecie wplat 1 wyplat
gotéwka w raporcie kasowym nastgpuje w tym samym dniu, w ktorym zostaty dokonane,
Zainkasowane sumy naleznosci budzetowych na rachunek budzetu gminy odprowadzane byly w
dniu przyjgcia dochoddow do kasy lub w dniu nastgpnym (w probie objetej kontrolg).

. Brak udokumentowania dowodem kasowym, stanowiacym druk Scislego zarachowania, operaciji
przychodu gotdwki do kasy z tytutu pobranych w Urzedzie kwot podatkow 1 optat.

W 2004 roku, przychodowano gotéwke do kasy z tytulu podatkow i oplat w kwotach zbiorczyeh,
na podstawie asygnaty kasowej przychodowej KP .Kasa przyjmie”. bez wystawienia i
zataczenia imiennego dowodu zrodlowego przyjecia potowki na przykiad kwitu z kwitariusza
przychodowego K-103. Dowodem tego bylo miedzy innymi: zaprzychodowanie w dniu
3.11.2004 roku gotéwki w kwocie 6.356,02 zt (KP nr 16635 na kwote 2.745.72 z1 KP nr 1666 na
kwotg 377,90 zt, KP nr 1667 na kwote 1.383,70 zi, KP nr 1668 na kwotg 1.848,70 z1), a w dniu
4.11.2004 roku gotowki na kwotg 2.819,70 2zt (KP nr 1671 na kwote 278,20 2, KP nr 1672 na
kwote 69,0 2, KP/JJI' 1673 na kwote 964,50 21, KP nr 1674 na kwote 198,40 zi, KP nr 1675 na
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kwote 1.399.60 zb), w dniu 2.11.2004 roku na kwote 2.138,70 21, w dniu 5.11.2004 roku na
kwote 1.947.20 zt 1 w dniu 8.11.2004 roku na kwote 2.802,0 zt.

Naczelnik Wydziatu Budzetu ustnie wyjasnita, iz kwoty zbiorczo ujgte w asygnatach kasowych
(w dokumencie wtornym) zostaly pobrane na podstawie tzw. wydrukéw komputerowych
(pokwitowan wplat). ktore do 2005 roku byly wystawiane w dwdich egzemplarzach (dla
wplacajace) i dokumentowania ewidencji podatkowej).

. Wplaty z tytulu dochodow budzetowych (podatkow i oplat) w 2003 roku byly dokumentowane

tzw. pokwitowaniami wplat — komputerowymi wydrukami, ktére nie stanowily drukdw scislego
zarachowania, co bylo niezgodne z przepisami §4 i §6 rozporzadzenia Ministra Finansow z 23
maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow 1 oplat dla organéw podatkowyvch jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U, nr 50,
poz.511 ze zm.). Pokwitowania wplat od 2005 roku byly wystawiane bvly w trzech
egzemplarzach (dla osoby wplacajacej. do dokumentowania ewidencji podatkowej oraz obrotu
kasowego). Pokwitowania wplat byly wystawiane przez inspektorow ds.  ksiegowoscl
podatkowe] Wydzialu Podatkow., W ich zakresach obowigzkow =zapisano: ..wypisywanie
dowodow wplat na ww. naleznosei 1 uzgadnianie dziennych wplywow z kasq™.

Pokwitowania wplat nie byly zatwierdzone przez Burmistrza do stosowania w Urzedzie.
W znowelizowane] Instrukcji ewidencji 1 kontroli drukéw dcistego zarachowania z 20.04.2005
roku uwzgledniono pokwitowania wplat jako druki scistego zarachowania.

. Pokwitowania wplat nie zawieraly wszystkich danych umozliwiajacych identyfikacje dokumentu

wplaty, tj. nie zawieraly numeru identyfikacji podatkowej (NIP), wlasnorecznego podpisu
kasjera oraz odcisku pieczeci urzedu, co bylo niezgodne z przepisami §5 pkt ust.] powolanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowodci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkow 1 oplat dla organéw podatkowych j.s.t.

. Zapisy w raportach kasowych (po stronie rozchodu), dotyczace odprowadzenia gotdwki do

banku uwymowane byly w kwotach zbiorczych. Nie sporzadzano dokumentow zbiorczych do
dokonywania tacznych zapiséw zbioru dowodow Zrédlowych — bankowych dowoddow wplat, w
ktorym by wymieniono pojedynczo te dowody, co bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust.3 pkt
1 ustawy o rachunkowosci oraz postanowieniami §6 pkt 15 Instrukeji Gospodarki Kasowej. Dla
przyktadu: poz. 5. rap. kasowego nr 34, poz. 13 raportu - rozchodowano kwotg 3.531.20 zi, na
podstawie bankowego dowodu wplaty z 3.11.2004 roku na kwaotg 949,50 21, na kwote 40,90 zi,
na kwote 614,80 zh, na kwote 217,80 zk na kwote 2.161,00 2z, na kwotg 1.547.20 zi,

. Rozchodowanie w 2004 roku gotowki z kasy na podstawie listy dodatkdow mieszkaniowych w

przeciggu 11- 20 dni od daty pobrania gotowki, co stanowilo nieprzestrzeganie postanowien §6
pkt 15 Instrukcji Gospodarki Kasowej: gotowka znajdujaca sie w kasie do wyplaty z listy plac w
okresie nie przekraczajacym 7 dmi traktowana jest jako depozyt. W razie nie dokonania pelnego
rozehodu gotoéwki z kasy, kasjer jest obowigzany przyjaé nie podjete wyplaty z list na podstawie
przychodowego dowodu kasowego oraz wpisac go do raportu kasowego. Dla preykiadu:
gotowke z kasy na podstawie listy dodatkéw mieszkaniowych za stvezen i luty 2004 roku w
wysokosei 11.563,78 zt rozchodowano, w okresie od 5 do 16 stycznia 1 od 5 do 16 lutego 2004
roku. Pozycje listy plac nie wyplacone nie byly oznaczone adnotacja ,,nie podjeto”. Wyplata w
poznigjszym terminie nastepowata w oparciu o zastepezy dowod wyplaty KW — Kasa wyplaci.

. Nie przestrzegano obowigzku wpisywania datv odbioru gotdéwki z kasy Urzedu przez osoby

kwitujgee odbior gotdwki na listach wyplat dodatkdw mieszkaniowych oraz listach diet radnych.
W nastepstwie powyzszego niemozliwe bylo stwierdzenie czy przeprowadzone operacje kasowe
podlegajg ujeciu w raporcie kasowym pod data rzeczywistego rozchodu gotowki. Bylo to
niezgodne z trescia §6 pkt 13 Instrukeji gospodarki kasowej w Urzedzie (zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 4 Burmistrza z 8§ slycznia 2004 roku) w brzmieniu: Odbiorca gotéwki kwituje jej
odbiér na rozchodowym dowodzie kasowym, podajac kwote i date jej otrzymania oraz
Zamieszczajac swoj podpis.

Ewidencja dodatkéw mieszkaniowych za 2004 rok, prowadzona na koncie 240-085 byia
nieczytelna, poniewaz w trescl operacji gospodarczych nie zawierala zapisow, za ktory miesige
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byt wyplacony dodatek, jak rowniez za ktory miesiac dokonano naliczenia dodatku na podstawie
listy plac.

8. Zastgpeze dowody wyplat gotowki wystawiala inspektor ds. ksiggowoscl budzetowe] na
podstawie upowaznienia z 1997 roku - udzielonego przez poprzednicgo Burmistrza i Skarbnika.
Czynnoscl zwiazane z wystawianiem zastgpezych dowodow wplat przez inspektora nie zostaly
okreslone w zakresie jej obowiazkow. Kopie zastepezych dowodow wplat KW, Kasa wyplaci”,
wtym od nr 146 z 17.03.2005 roku do nr 178 z 1.04.2005 roku nie posiadaly podpiséw osiab
zatwierdzajacych ten dokument do wyplaty, podpisu osoby pobierajgeej gotéwke oraz numeru
dowodu ksiggowego, stanowigcego podstawe wyplaty, zatwierdzonego przez uprawnione osoby,

9. Raporty kasowe (oryginaly) byly przckazywane do ksigegowania bez potwierdzenia faktu
przekazania ich odbioru. a do 2003 roku bez sprawdzenia kompletnosei zalaczonyeh dowodaw
zrodtowych, co stanowifo niedopetnienie przez kasjerki postanowien §6 pkt 18 Instrukeji...,
kasjer podpisuje raport i przekazuje jego oryginal wraz 2z dowodami kasowymi za |
pokwitowaniem Skarbnika lub osobie przez niego upowaznionej. Raporty kasowe nie zawieraly
podpisu osoby sprawdzajace), potwierdzajacego zgodnos¢ obrotow kasy z zalaczonymi
dowodami kasowymi.

10.Rozchod gotowki w kwocie 1.500 zl udokumentowano fakturg VAT nr 32/DN/03 7 24.02.2005
roku na kwotg 1.500 z1 z tytulu oplaty za udzial w zajgciach dydaktycznych wystawiona na
nazwisko inspektora ds. socjalnych w Wydziale Spraw Socjalnych 1 Spolecznych -
podnoszacego kwalifikacje zawodowe (RK nr 21/2003, poz. 26). Fakture wystawila Panstwowa
Wyzsza Szkola Zawodowa w Legnicy. Faktura zostala zatwierdzona do wyplaty przez
Sekretarza 1 Skarbnika Gminy.

11.Wplyw gotowki do kasy Urzgdu z tytutu dochodéw budzetowych ewidencjonowano: Wn 101-
“Kasa”i Ma 229 -“Pozostale rozrachunki publiczno-prawne”, natomiast odprowadzenie gotéwki
na rachunek bankowy ujmowano zapisem: Ma 101 1 Wn 229, zamiast: wplata do kasy gotowki
Wn 101 1 Ma 221 — *Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowyeh™, rozehéd gotéwki z kasy do
banku Ma 101 i Wn 140, a nastepnie wplyw $rodkdw pienigznych na rachunek bankowy Ma 140
1 Wn 130,

Kasjerki oprécz obstugi kasowej Urzedu prowadzily ewidencje drukdéw seislego zarachowania: KP
Kasa przyjmie” i czekow gotowkowych.

Kasjerki przyjmowaly na stan ewidencyjny czeki gotéwkowe, celem podjecia gotowki z banku,
bedac jednoczesnie odpowiedzialnymi za rozliczenie tvch czekdw.

Ewidencja drukow KP — “Kasa przyjmie™ i “K'W Kasa wyplaci”prowadzona byla w jednej ksigdze
drukow scislego zarachowania, zalozonej 5 stycznia 1999 roku. Natomiast Naczelnik Wydzialu
Budzetu usinie wyjasnila, ze ewidencje drukow KP — “Kasa przyjmie” prowadza kasjerki, a
ewidencjg drukow KW —“Kasa wyplaci” prowadzi inspektor ds. ksiggowosel budietowej.

Na wykorzystanych przez kasjerki kwitariuszach preychodowyeh K-103, brak bylo adnotacji o
przeprowadzone;  kontreli  zainkasowanyeh wplat z tytulu  dochodéw  budietowych, sum
depozytowych, sum obeych, adnotacji dotyczacej rozliczenia kasjerek z ilodei wykorzystanych
drukow, jak rowniez srodkow pienigznych pobranych i odprowadzonych do banku,

Dowod: K-103 od numeru 23396 do 23560 za okres od 29.12,2004 roku do 4.01.20035 roku,

W kwitariuszach przychodowyeh na pobor podatku i oplat przy klauzulach rozliczeniowych
kasjerki nie zamieszezaly adnotacji, pod jakim numerem raportu kasowego kwoty z kwilariusza
przychodowego zastaly preyjete do kasy.

Wyjasnienie Burmistrza 1 Skarbnika Gminy na zadane pytania:

1) dlaczego wplyw gotowki do kasy Urzedu z tvtulu podatkéw 1 oplat za lata 2004-2005 (do dnia
kontroli) dokumentowany byl wydrukami komputerowymi, tak zwanymi “pokwitowaniami
wplat”, nie stanowigeymi drukdw $cistego zarachowania?. Odpowiedz uzasadnié.

W jaki sposob w Urzedzie nastgpuje kontrola kompletnosei zaprzychodowania do kasy Urzedu
gotowki z tytulu:

- naleinosci bud?&%@}:h pobranych przez kasjerki na ww, pokwitowania wplat, wystawiane
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przez pracownikow Wydziatu Podatkdw,
- oplat rejestracyjnych. za dowody osobiste itp. pobieranych na kwitariusze przychodowe K-
1037.
Na kwitariuszach przychodowych, objgtych kontrolg inspektordow RIO, brak bylo adnotacii o
przeprowadzone) kontroli zainkasowanych wplat, Brak byio kontroli ilosci wykorzystanych
blokéw K-103 (w 2003 roku kasjerki nie zdaly 18 wykorzyvstanych blokéw K-103, a w 2004
roku 8 blokow K-103).

2) Dlaczego kopie asygnat kasowych KW “Kasa wyplaciod numeru 146 do numeru 178 nie
zawieraly podpiséw os0b zatwierdzajacych do wyplaty?,

Wyjasnienia oraz kserokopie: raportu kasowego nr 043/2004 za okres od 2.11-9.11.2004 roku,
pokwitowania wplat, stanowia zatacznik nr 5 — 6 do protokotu.

Wyjasnienie potwierdzito, ze w kasie Urzedu $rodki pienigzne z tytutu podatkdw i optat pobierane
sq na podstawic komputerowych wydrukow (pokwitowan), nie stanowigcych drukéw scislepo
zarachowania. 7 pokwitowan tych nie byly sporzadzane komputerowo - na dany dzien. zestawienia
wplal wedlug rodzajow dochodow (sporzgdzano rgcznie). Do 2005 roku pokwitowania byly
wystawiane w dwoch egzemplarzach, co nie pozwalalo na sprawdzenie ciaglosei w numeracii
wystawionych pokwitowan. Nie udokumentowano, iz program posiada stosowne zabezpieczenia,
min. w zakresie numeracji wystawionych pokwitowan oraz zasad anulowania pokwitowar.

Jak wynika z wyjasnienia, prowadzone sg rozmowy dotyczace mozliwosci wydruku rejestru
wydanych “pokwitowan”. Odpowiedzialnymi za powyzsze sy Skarbnik Gminy na mocy art. 35
ust.] pkt 4 ustawy o finansach publicznych i Naczelnik Wydzialu Podatkowego.

Potwierdzono dokonywania wyplaty srodkéw pienieznych na podstawie asygnat kasowych KW-
Kasa wyplaci, ktore nie zawieraly podpisow oséb zatwierdzajacych, Uwzgledniajac koniecznosé
podzialu obowiazkow przy operacjach gotowkowych od 18 kwietnia 2005 roku dowody KW sa
zatwierdzane przez Skarbnika badz osobg upowazniona przez Skarbnika.

Sprawdzono prawidlowos¢ zaprzychodowania do raportéw kasowych gotowki pobranej z rachunku
biezgcego — wydatki, na czeki gotéwkowe o numerach: 5212390 z 26.01., 5212391 z 27.01.,
5212392 z 28.01., 5212393 z 28.01.2005 roku (RK nr 005 za okres od 25-28.01.2005 roku), o
numerze 3212394 z 31.01.2005 roku (Rk nr 0006 za okres od 28.01.-31.01.2005 roku) oraz o
numerach: 5212346 z 3.01., 5212347 z 4.01., 5212348 z 5.01., 5212349 z 6.01., 5212350 z 7.01.,
53212372 27.01., 5212373 z 10.01., 512374 z 10.01. 2005 roku (Rk nr 001 za okres od 3-10.01.2005
roku).

Stwierdzono zaprzychodowanie gotoéwki do kasy Urzedu w kwocie wynikajacej z zrealizowanego
czeku gotowkowego.

Sprzedaz znakow oplaty skarbowey.

Sprzedaz znakow oplaty skarbowej w Urzedzie odbywa sig na podstawie umowy w sprawie
zaopatrywamia w znaki opfaty skarbowej, zawarte) w dniu 8 stycznia 1998 roku, pomigdzy
Burmistrzem Miasta 1 Gminy a PKO BP Odzial w Zgorzelcu. Zleceniobiorcy tytutem
wynagrodzenia za dokonanie sprzedazy znakow przystuguje prowizja pobrana przez zleceniobiorce
{Urzad) 2 naleznosct za sprzedane znaki.

Stwierdzono:

W raportach kasowych z dochodow, po stronie przychodu ujmowano zbiorczo gotdwke ze
sprzedazy znakow — w dniach uzupelnienia zaliczki. a po stronie rozchodu — zakup znakéw. Nie
byly ewidencjonowane operacie gotdwky zwiazane =z obrotem znakami, tj. sprzedaz
udokumentowana np.: zestawieniem dziennego utargu (zapisem Wn 101, Ma 140), a po stronie
rozchodu — zakup tych znakdw na podstawie dowodu zakupu (zapisem Wn 140, Ma 101).

Obrét gotowka zwigzany z obrotem znakami oplaty skarbowej nie byl wiee dokumentowany
raportami kasowymi.

Otrzymana prowizja byta odprowadzana na rachunek budzetu.




Wplyw prowizji na rachunek Urzedu Gminy, a nastepnie przelew tej prowizji na rachunek biezacy
dochodéw ewidencjonowano: Wn 133, Ma 222 w organie

i 130 Ma 221 zamiast (zapisem: Wn 222, Ma 130) 1 w ksigdze gléwnej budzetu (Wn 133, Ma 901).
Prowadzenie sprzedazy znakow skarbowyeh, nalezy do obowiazkow kasjerek (pkt 1 zakresu
czynnosci z 5.08.2004 roku). Kasjerkom nie przypisano czynnosci w zakresie sporzadzana raportow
kasowych z obrotu znakami skarbowymi.

Burmistrzowi i Skarbnikowi zadano pytanie: dlaczego w raportach kasowych. w latach 2004-2003.
nie byly ewidencjonowane operacje gotéwka zwigzane z obrotem znakami oplaty skarbowej?
Wyjasnienie stanowi zalacznik nr 7 do protokotu. Wyjasniono, ze w dniu 19.04.2005 roku zostal
wprowadzony raport kasowy w celu ewidencjonowania gotéwki zwiazanej ze sprzedaza znakow
oplaty skarbowej.

Obstuge  bankowa budzetu  Gminy Bogatynia od 31.10.2003 roku wykonuje
Powszechna Kasa Oszezgdnodei Bank Polski S.A. Oddzial Centrum Boleslawiec 7 siedziba w
Bolestawecu, na podstawie umowy nr 37 10202137 128450028/2003 o prowadzenie obstugi
bankowej budzetu gminy i miasta, zawartej 31 pazdziernika 2003 roku pomiedzy Burmistrzem
Gerardem Swistulskim. przy kontrasygnacie Skarbnika a Dyrektorem Oddzialu Centrum
Bolestawiec, w imieniu ktérej dziataja Stanistaw Kaminski — Dyrektor Oddzialu i Stawomir Sasin —
Zastgpea Dyrektora Oddzialu. Umowa o prowadzenie rachunku bankowego zostala zawarta na czas
okreslony od dnia 1 listopada 2003 roku do 3 1pazdziernika 2006 roku.,

Urzagd Miasta i Gminy w 2004 roku posiadat dziesig¢ rachunkéw w Powszechnej Kasie
Oszezednodei BP S.A. (rachunek podstawowy dochody budzetu gminy, wydatki budzetu ominy.
sum depozytowych, zakladowego funduszu Swiadezed socjalnych, gminnego funduszu ochrony
srodowiska, drodka specjalnego, $rodki Euroregionu Nysa, rachunck walutowy prowadzony w
EURO, rachunek dla srodkéw EURO w PLN oraz rachunck inwestycyjny.

Rachunki srodkéw inwestyeyjnych ulegly likwidacii # dniem 31 grudnia 1999 roku na mocy art.
191 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych.

Na rachunku inwestycyjnym obroty w 2004 roku stanowity kwote 11.980.082,37 2t po stronie Wn i
Ma, w tym z rachunku podstawowego przekazano érodki pienigzne w kwocie 8.928.62521 zl i z
rachunku gminnego funduszu ochrony érodowiska w kwocie 2.168.606,95 zt. Saldo na dzien
31.12.2004 roku - 0,00 zt.

Na prowadzenic wyzej wymienionych rachunkow (z wyjatkiem rachunku biezacego) nie zostaly
zawarte umowy rachunku bankowego, okreslajace miedzy imnymi: rodzaj otwieranego rachunku.
wysoko$¢  prowizji i oplat za czynnosei zwigzane z wykonywaniem umowy, zakres
odpowiedzialnosei banku za terminowe i prawidiowe przeprowadzanie rozliczen pienieznych,
stosownie do przepisow art.52 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku nr 72, poz. 665 ze zm.).

Umowa o prowadzenie obstugi bankowej budzety gminy 1 miasta z 31.10.2003 roku nie
wyszezegolniala prowadzenie ww. rachunkéw.

W wyniku postepowania o zaméwienie publiczne przeprowadzonego w dniu 17 pazdziernika 2003
roku w ramach trybu przetargu nicograniczonego na prowadzenie bankowej obstugi budzetu Gminy
I jej jednostek organizacyjnych, wybrano ofertg nr | zlozona przez PKO BP S.A. Oddzial Centrum
Jelenia Gora, reprezentowany przez Dyrektora Oddziatu Anng Nikolajuk 1 jego zastepee Jozefa
Krola. Oddzial Centrum Bolestawiec nie zlozyl oferty do przetargu na wykonanie przedmiotowego
zadama. Warto$¢ zamowienia do 30,000 #1, Kryteriami oceny ofert byly: cena — koszt obslhugi
bankowej -70%, marza banku w punktach procentowych skladajaca sig¢ na oprocentowanie kredytu
krotkoterminowego w rachunku biezacym — 20% i oprocentowanie Srodkéw na rachunkach
bankowych w skali roku - 10%.

Koszt obslugi bankowej w 2003 roku, zaewidencjonowany w dziale 750 — Administracja publiczna,
rozdziale 75023 — Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu), § 4300 wyniost 8.441 z1, w
2004 roku w dziale 750, rozdziale 75023 — 5.011 zt i w dziale 758 — Rézne rozliczenia, rozdziale
73814 — Réune rozliczenia finansowe — 20,885 71,

Rada Gminy i Miasta Bogatynia podjela uchwale wskazujaca Powszechng Kase Oszezednodei BP
S.A., Oddzial Centrum Jﬁler}ia"i(i:ﬁra do obstugi bankowej budzetu miasta i gminy (uchwala nr
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XI/81/03 Rady Gminy i Miasta z 31 padziernika 2003 roku).

Burmistrz 1 Skarbnik zlozyli wyjasnienie na zadane pytanie: dlaczego Burmistrz w dniu 31.10.2003
roku zawarl umowe na prowadzenie obslugi bankowej budzetu gminy i miasta z PKO Oddzial
Centrum Bolestawiec reprezentowanym przez Dyrektora Stanislawa Kaminskiego i jego Zastepce
Stawomira Sasina, tj. Oddziat ktory nie zlozyl oferty na wykonani¢ przedmiotowego zadania?

Z dokumentacji przetargowe] wynika, ze zostala wybrana oferta PKO BP S.A. Oddzial Centrum
Jelenia Gora, reprezentowany przez Dyrektora Oddziatu Anneg Nikotajuk.

Wyjasmenie Burmistrza wraz z wyjasnieniem Dyrektora Banku oraz kserokopie: protokolu z
postepowania o zamowienie publiczne. protokolu z posiedzenia Komisji Przetargowe] w dniu
27.10.2003 roku, umowy nr 37 10202137 128450028 2 31.10.2003 roku, uchwaly nr XI/81/03 z
31.10.2003 roku, stanowig zatacznik nr 8 do protokotu kontroli.

W zlozonym wyjasnieniu Burmistrz powolal si¢ na wyjasnienie Dyrektora PKO - zlozone w trakcie
kontroli w dniu 27.04.2005 roku. w swietle ktorego, stan prawny umozliwiajgey zlozenie oferty
przetargowe) przez Oddzial Centrum w Jeleniej Gérze i podpisanie umowy na obstuge budzetu
Miasta i Gminy przez Oddziat Centrum w Boleslawcu byl uregulowany zarzadzeniem nr 112/2001
Dyrektora Qddziatu Regionalnego PKO BP S5.A. we Wroclawiu z 2.11.2001 roku “w sprawie zasad
funkcjonowania bankowosci korporacyjnej w regionie dolnoslaskim PKO BP S.A”. Obsluga
decyzyjna, w tym przygotowanie i skladanie ofert, nalezalo do Oddziatly, gdzie byly utworzone
Zespoly Obslugi  Klientdw Korporacyjnych. Natomiast tzw. obsluga operacyjna, w tym
podpisywanie umow przypisane bylo do Oddziatu w ksiggach ktérych prowadzone byly rachunki,

Ponadto Gmina Bogatyma posiadata rachunki bankowe: w Kredyt Bank PBI S.A. Filia nr 2 w
Bogatyni, Oddzial w Jeleniej Gorze (umowa rachunku bankowego z 2 lutego 1999 roku na
prowadzenie rachunku pomocniczego o numerze — 121420027650 zm, numeru -7650 0000 — stan
srodkow na 31.12.2003 roku — 0,36 z1) oraz w Banku Millennium (umowa rachunku bankowego z
15 kwietnia 2003 roku do prowadzenia rachunku bankowego technicznego do obshlugi lokat o
numerze 0000 3250 9653). Natomiast z potwierdzenia sald na 31.12.2003 roku wynikato, 2ze Gmina
posiada Banku Millennium rachunek biezacv o numerze 0000 3250 9653 — stan $rodkow na dzien
31.12.2003 roku —0.

Wykaz rachunkdéw bankowych w 2003 1 2004 roku stanowia zalacznik nr 10 do protokotu,

W bilansie jednostki budzetowej sporzadzonym na 31 grudnia 2003 roku oraz w ewideneji
ksiggowej wykazano stan $rodkéw pienigznych na rachunkach bankowych w kwocie 2.427.659.82
zl, w tym lokaty w Banku Zachodnim WBK:

w kwocie 500,000 z1,

w kwocie 1.500.000 z

w kwaocie 84.850,76 zl.

Porownano stan srodkow na rachunkach bankowych wynikajacy z wrzadzen ksiggowyeh z
potwierdzentami bankowymi 1 dowodami Zrodlowymi wedlug stanu na dzien 31.12.2003 roku i
31.12.2004 roku i stwierdzono;

W dniu 22 grudnia 2000 roku, ze $rodkéw obeyeh — zabezpieczenia nalezytezo wykonania umowy
nr 11/98 z 6 marca 1998 roku o wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa: Rozbudowa Szkoly
Podstawowe) w Porajowie, Urzad Miasta 1 Gminy w Banku Zachodnim. zalozyt na okres 36
miesiecy lokate w kwocie 84.850,76 zi, z datq zapadalnodei 22 grudnia 2003 roku. Lokata wraz z
odsetkami w kwoeie 2(.249.10 2zl nie zostala przekazana na rachunek sum depozytowych w 2003
roku. Likwidacja lokaty wraz z przekazaniem Srodkow w kwocie 105.099.86 zt na rachunek sum
depozytowych w PKO BP nastgpita w dniu 15.01.2004 roku (wb, nr 5 z 15.01.2004 roku -
WBO005). W ewideneji ksicgowej i oraz w bilansie jednostki, sporzadzonym na dzien 31.12.2003
roku, przyjeto stan Sradkéw pienigznych na rachunkach bankowych w kwocie 84.850,76 21, czym
zanizono aktywa jednostki o 20.249,10 zi. W ewidenci ksiegowej oraz w sprawozdaniu Bilans
jednostki  budzetowej, spﬂr?ad?omm na dzien 31.12.2003 roku, wykazano stan Srodkow
p:enlezmch mzsr-f 0 ?D 249,10 zt niz faktycznie wynikajgey z dowodow zrédlowych.




Rada Gminy Bogatynia w dniu 30 grudnid 2004 roku podjela uchwale nr XXII/195/04 w
sprawic wykazu wydatkéw, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego 2004. W uchwale tej
rada ustalila ostateczne terminy realizacii tych w;,fddtko'.a. Srodki finansowe w kwocie 229.557.00
zl na wydatki ujete w wykazie wydatkdw, ktore nie wygasaly z uplywem roku budzetowego w
dniu 30.12. 2004 roku zostaly zgromadzone na rachunku sum depozytowvch, a w dniu 31.12.2004
roku ze srodkow tych oraz ze srodkow sum depozytowych zostala utworzona lokata terminowa.

W dniu 14.03.2005 roku Burmistrzowi i Skarbnikowi zadano pvtania

L. I)lau:,gu lokata w kwocie 84.850,76 #} zalozona w dniu 22 grudnia 2000 roku na okres 36
miesigcy z data zapadalnosci w dniu 22 grudnia 2003 roku nie zostala przekazana na rachunek
sum depozytowych w 2003 roku. co skutkowato, tym ze w ewidencji ksiegowej oraz w bilansie
jednostki, sporzadzonym na dzien 31.12.2003 roku, zanizono stan srodkéw pienieznyeh na
rachunkach bankowych o 20.249.10 217,

2. Dlaczego Urzedzie Miasta i Gminy nadal prowadzony jest rachunek inwestycyjny (obroty na
rachunku w 2004 roku — 11.980.082,37 zL mimo ze przepisy ustawy o finansach publicznych nie
przewiduja mozliwosei posiadania rachunku inwestycyjnego?

. W oparciu o prowadzong ewidencjg ksiggowa i dowody zradlowe (wyciagi bankowe) prosze o
wyjasnienie i udokumentowanie z jakich Srodkéw pienigznveh zostaly utworzone lokaty
terminowe w BZ WBK S.A. w kwocie 500.000 zt i 1.500.000 zl, wykazane w ewidencji na
31.12.2003 roku oraz w kwocie 750.000 zt — wykazana w ewidencji ksiegowej na 31,12.2004
roku?.

Wyjasnienia Burmistrza i Skarbnika oraz kserokopie: deklaracji z 22.12.2000 roku lokaty w kwocie

84.850,76 zl, zawiadomienia Banku Zachodniego WBK S.A.l Oddzial w Bogatyni z 1,03.2003

roku, wykazu rachunkow bankowych oraz stanowia zatacznik nr 9-10 — 11 do protokohu kontroli.

Wyjasnienie potwierdzilo, ze w ewidencji ksiggowej i bilansie jednostki na dzien 31.12.2003 roku,

jako stan $rodkéw pienigznych wykazano tylko kwote lokaty bez odsetek. Inspektor

odpowiedzialny za depozyty mylnie przyjal, iz termin zapadalnodci mija z chwila przelania
srodkow przez bank.

W odpowiedzi na pytanie ujete w punkeie 2, Burmistrz zadeklarowal, iz rachunek inwestyeyjny

zostanic zamknigty. W dniu 30.03.2005 roku zostalo wystosowane pismo do PKO BP S.A. Oddzial

w Bogatyni 0 zamknigcie rachunku inwestycyjnego z dniem 31.03.2005 roku.

Wyjasniono, ze lokata terminowa w kwocie 500.000 z1 na dziet 31.12.2003 roku zostala utworzona

ze $rodkow rachunku sum depozytowych ztozonych przez osoby prawne i fizvezne — w kwocie

445.472,43 2l oraz fundusz odsetkowy w kwocie 54.527.57 zl.

Lokata terminowa w kwocie 1.500.000 zl zostala utworzona ze érodkéw zgromadzonych na

rachunku Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (wykaz lokat w

zalgereniu — zatacznik nr 11 do protokolu).

Bad

W wyniku analizy operacji finansowych na rachunku walutowym o numerze -108290 w PKO
stwierdzono:

Uzyskane w formie darowizny pozabudzetowe srodki finansowe na postawienie pomnika
przestrogi przed wojng i wygnaniem, nie zostaly przekazane na rachunek budzetu miasta i gminy
oraz nie zostaly wprowadzone do budzetu. Dotvezylo to kwoty 500 EURQ - 2.372,75 zl.
otrzymanej w dniu 18.02.2004 roku (wplata na konto walutowe - w.b.1 z 18.02.2004 roku, dow.
ksigg. WB0005). Srodki te nie zostaly wykorzystane w 2004 roku, Wyrazone w EURO wielkogci
zostaly przeliczone na walutg polska po $rednim kursie, ustalonym przez NBP, na dzien bilansowy
2004 1 wykazano je w ksigdze budzetu. Powstale rdsnice kursowe rozliczono w korespondencji z
kontem 962 “Wynik na pozostalych operacjach”,

Odsetki od Srodkéw zgromadzonych na rachunku gminnego funduszu ochrony srodowiska i

gospodarki wodnej oraz od lokat terminowych tworzonych z tych srodkdéw przekazywane byly na

rachunek budzetu miasta i gminy. Wedlug danych ewidencji ksiegowej, wplywy drodkéw na

rachunek gminnego funduszu ochrony érodowiska stanowily kwote 3.887.203 2z}, w tym z Urzedu
Marszatkowskiego Gmina otrzymata $rodki pienigzne w kwocie 3.879.251.81 zt.
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Wplywy srodkow w 2004 roku na rachunek GFOSIGW stanowily kwote 4.082.227.5721, w tym
srodki z Urzedu Marszaltkowskiego 4.060.432.74 z1. W 2003 roku na rachunek inwestyeyiny Urzad
Miasta i Gminy przekazal srodki pienigzne w kwocie 1.305.427,00 zl, a w 2004 roku srodki
pienigzne w kwocie 2.168.606,95 z1. .

Z lokat terminowych tworzonych ze srodkow na rachunku GFOSIGW oraz $rodkéw na tym
rachunku, w 2003 roku Gmina uzyskata i przekazala na rachunek budzetu miasta | gminy. odsetki w
kwocie 82.004,20 zt, a w 2004 roku w kwocie 71.990,98 21,

Przychody ze Zrodel, o kiérych mowa w art.401 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. nr 62, poz. 627 ze zm.), zgodni¢ z tym przepisem sa przychodami funduszu
celowego,

Z prowadzonej ewidencji do konta 135 — *Rachunek GFOSIGW™, brak bylo mozliwosci wskazania
ile odsetek uzyskano od s$rodkow finansowych na rachunku, a ile od $rodkéw finansowyceh 7
tworzonych lokat terminowyeh.

W dniu 14.03.2005 roku Burmistrzowi i Skarbnikowi Gminy i Miasta zadano pytania:

1. Dlaczego srodki pienigzne w kwocie 300 EURO (2.372,75 #1) otrzymane w dniu 18 lutego 2004
roku w formie darowizny nie zostaly przekazane na rachunek budzetu gminy oraz nie zostaly
wprowadzone do budzetu miasta i gminy na 2004 rok?

2. Na jakiej podstawie prawnej odsetki od $rodkéw na rachunku gminnego funduszu ochrony
srodowiska oraz lokat terminowych utworzonych tych $rodkéw byty odprowadzone na rachunck
budzetu miasta i gminy?.

Wyjasnienie oraz kserokopie: pisma Ministerstwa Finanséw umowy rachunku walutowego. konta
900, rozdzial 20011§0690 za 2003 1 2004 rok, stanowia zalacznik nr 12-13 do protokotu. Burmistrz
wyjasnil, ze rachunek walutowy jest rachunkiem budzetu prowadzonym w walucie wymienialnej. Z
chwilg podjgcia decyzji o budowie pomnika, powyzsza kwota zostanie wprowadzona do budzetu.
Odnoénie odpowiedzi na pytanie ujete w punkeie 2, Burmistrz wyjasnil, ze ustawa Prawo ochrony
srodowiska nie wymienia odsetek od $rodkéw gromadzonyeh na rachunku funduszu oraz odsetek
od lokat terminowych utworzonych ze srodkow tego funduszu jako przychody GFOSIGW,

Naliczone od srodkow na rachunku sum depozytowych i przekazane przez banki odsetki na
dzien 1.01.2004 roku stanowily kwotg 256.270.30 2zl a na dzien 31.12.2004 roku — kwote
231.093,11 zl. Wplyw odsetek ewidencjonowano zbiorczo na wyodrebnionym koncie
analityeznym, Odsetki te nie zostaly odniesione do Srodkéw, od ktorych zostaly naliczone,
Prowadzenic odsetek w ogdlnej kwocie uniemozliwialo prawidlowe rozliczenie z wykonawcami i
ustosunkowanie sig co do realnosci wysokosei sald na kontach rozrachunkowych.

W dnin 3 lutego 2004 roku odsetki od srodkdéw na rachunku sum depozytowym w kwocie 40.000
zl, dyspozycja Burmistrza i Skarbnika, zostaly przekazane na rachunek budzetu miasta i ymn} (w.
b. nr 000014). Srodki przekazano bez sporzadzenia dokumentu - specyfikacji, ktore pozyeje odsetek
ujete w ewidencji ksiggowej, w jakiej kwocie, za ktéry rok, od jakich érodkéw na rachunku sum
depozytowych zostaly przekazane na rachunek budzetu. Na dzien 31.12.2004 roku stan
nierozliczonych $rodkow wyniost 231.693,11 zb.

Ustalenia kontroli wskazuja ponadio na brak weryfikacji sald kont rozrachunkowych. Ewidencje
analityczng do kont zespotu 2 w 2003 roku prowadzila inspektor ds. ksiggowosci budzetowej.

W 2003 roku, Rada Gminy 1 Miasta w Bogatyni w §9 pkt 3 uchwaly nr VI/46/03 z 25 marca
2003 roku w sprawie budzetu gminy na 2003 rok, upowaznita Burmistrza do zaciagania pozyczek
krétkoterminowych z GFOSIGW do kwoty 2.400.000 zt w przypadku nieterminowej realizacji
dochoddow, z terminem zwrotu do 15 sierpnia 2003 roku.

W 2004 roku, Rada Gminy i Miasta w Bogatyni w §9 pkt 3 uchwaly nr XV/117/04 z 23
marca 2004 roku w sprawie budzetu gminy na 2004 rok. upowaznita Burmistrza do zaciggania
pozyczek krotkoterminowych z GFOSIGW, maksymalnie do 2.000.000 z1 - w przypadku
nieterminowej realizacji dochodéw z terminem zwrotu do 31 grudnia 2004 roku. Rada zwigkszyla
ustalong wysokos$¢ pozyezki zaciagnigtej z GFOSIGW o kwote 1.500. D{J{] zt (§5uchwaly nr
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XIX/155/04 z 31 sierpnia 2004 roku). Zaciagnigte pozyczki z GFOSIGW nie mogly zakldcié
realizacji zadan uj¢tych w planie wydatkdw GFOSIGW, Wedlug ewidencji ksiegowe] w 2003 roku,
do budzetu miasta i gminy, pozyczone zostaly srodki pieniezne z rachunku gminnego funduszu
ochrony Srodowiska w laczne] kwocie 4.252.000 zt, a w 2004 roku $rodki finansowe w lacznej
kwocie 19.102.832,92 zL. Srodki finansowe zostaly zwrécone w danym roku budzetowym.
Stwierdzono:

W dniu 8 wrzesnia 2003 roku, Burmistrz z rachunku gminnego funduszu ochrony
srodowiska na finansowanie zadan zaplanowanych w budzecie miasta i gminy, zacigenal pozyczke
w kwocie 200.000 zt (w.b. nr 85). Zwrot pozvezki nastapil 18 wrzesnia 2003 roku (wh, 89 z
18.09.2003 roku).

W dniu 7 pazdziernika 2003 rok, Burmistrz ze $rodkéw GFOSi GW zaciggnal pozyczke w
kwocie 100.000 2t (w.b. nr 96). Pozyczka zostala zwrdcona §.10.2003 roku (wb. nr 97 z 8.10.2003
roku).

Ponadto zwrot pozyczki w kwocie 900.000 zi zaciagnigtej w dniu 3 lipea 2003 roku (wh. nr
64)nastapil w dniu 18.09.2003 roku (wh. nr 89 z 18.09.2003 roku),

Powyzsze stanowilo naruszenie postanowien §9 pkt. 3 uchwaly nr VI/46/03 Rady Gminy i Miasta z
25 marca 2003 roku w sprawie budzetu gminy na 2003 rok oraz ustawy o finansach publicznych.
Finansowanic wydatkéw nie znajdujgcych pokrycia w  planowanych dochodach Jednostki
samorzadu terytorialnego moze si¢ odbywaé w sposob okreslony w art48 ustawy o [inansach
publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsza nieprawidlowos¢ ponidst Burmistrz i Skarbnik Gminy 1 Miasta.

Transakcje zwigzane 2z pozyczka Srodkéw pienieznych 2z rachunku GFOSIGW  byly
ewidencjonowane na koncie 135 -005 “Kwoty do wyjasnienia”,

W dniu 14.03.2005 roku Burmistrzowi zadano pytania:

1) W dniu 3 lutego 2004 roku na rachunek budzetu zostaly przekazane odsetki gromadzone na
rachunku sum depozytowych w kwocie 40.000 zI. Wobec braku sporzadzenia dokumentu
stanowiacego podstawg przekazania ww. odsetek z rachunku sum depozytowych na rachunek
budzetu, proszg¢ o wyspecyfikowanie i udokumentowanie, ktore pozycje odsetek ujete w
ewidencji ksiggowej, w jakiej kwocie, od jakich $rodkéw (zZrodlo pochodzenia srodkow) na
rachunku sum depozytowych pochodzily ww. odsetki?.

2) Dlaczego dokonywano zasilenia rachunku budzetu $rodkami finansowymi zgromadzonymi na
rachunku gminnego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, tj. w dniu 8.09.2003
roku w kwocie 200.000 zt i w dniu 7.10.2003 roku w kwocie 100.000 #l oraz nie zwrécono do
15 sierpnia 2003 roku pozyezki w kwoeie 900.000 21, tj. podjgto dzialania niezgodne 2 tredeia §9
uchwaly nr VI/46/03 Rady Gminy i Miasta w Bogatyni z 25 marca 2003 roku w sprawie budzetu
aminy na 2003 rok?.

3) Jakie zadania planowane w budzecie miasta i gminy na 2003 rok zostaly zrealizowane z
zapozyczonych Srodkéw z gminnego funduszu ochrony drodowiska w dniu 8.09.2003 roku w
kwaocie 200,000 zt i w dniu 7.11.2003 roku w kwocie 100.000 z1.

Wyjasnienia oraz wydruk konta 135 -005 za 2003 rok, stanowig zalacznik nr 14-15 do protokotu,

W wyjasnieniu na pytanie ujgte w punkeie 1 nie udzielono odpowiedzi zgodnie z tredeig zadanego
pytania. nie udokumentowano, kiore pozycje odsetek ujete w ewidencji ksiegowej, w jakiej kwocie,
od jakich srodkéw (Zrodlo pochodzenia $rodkow) na rachunku sum depozytowych zostaly
odprowadzone na rachunek budzetu. Wskazano jedynie (poza ewidencyjnie), ze Urzad byl wstanie
zwrocic kontrahentom sumy depozytowe wraz z odsetkami. Nie udokumentowano, zrodia
pochodzenia odsetek (np.:ze pochodzily od $rodkéw z budzetu gminy). Przyczyna POWYESZELO
stanu byl brak prowadzenia ewidencji szczegdlowe do konta 240 “Pozostate rozrachunki”.
Oprocentowanie sum depozytowych, stanowiacveh wlasnosé osob fizycznych, prawnych i innych
jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej. powicksza ich wartodé (§15
ust.| rozporzadzenia Ministra Finansow 2 29 grudnia 2000 roku w sprawie szezegdlowych zasad

~\ gospodarki finansowej jednostek budzetowych... (Dz.U. nr 122, poz. 1333 ze zm.).
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W swietle powvzszego oraz zlozonego w dniu 24.03.2005 roku i w dnin 23.03.2005 roku
wyjasnienia w sprawie tworzenia lokat terminowych (zalacznik nr 11 do protokolu) brak bvio
podstaw do przekazania ww. odsetek do budietu miasta | gminy.

Wyjasnienie potwierdzilo fakt zasilania rachunku budzetu srodkami finansowymi gminnego
funduszu ochrony srodowiska z naruszeniem postanowien uchwaly rady. Ze érodkow GFOS i GW
byly finansowane biezace zadania gminy.

Zadtuzenie Gminy Bogatynia na dzien 31.12.2003 roku z tytuha zaciagnictych kredyvtdow i pozyczek
wyniosto 31,502,942 88 zi. z tego z tytulu kredviu w kwocie 19.991.942 88 z} i pozyezek w kwocie
11.511.000,00 21,

Zadluzenie Gminy Bogatynia na dzien 31.12.2004 roku wyniosto 24.617.223,65 21, z tego z tyvtulu
kredytu w kwocie 15.220.071,44 zt | pozvezek w kwocie 9.397.152.21 z1

2. Gospodarka drukami Scistego zarachowania

Ewidencja drukow Scislego zarachowania w Urzedzie Miasta i Gminy zostaly objete; czeki
gotowkowe, kwitariusze przychodowe K-103, asygnaty kasowe: KP ,Kasa przyimie” 1 KW _Kasa
wyplaci”.

Stwierdzono ewidencjonowanie przychodu drukow scistego zarachowania (K-103, KW, KP) w
ilodel niezgodnej z dowodem zakupu. Po stronie przychodu ewidencjonowano pojedyvncze bloki,
pozostawiajgc czesé drukow poza ewidencja. | tak na podstawie faktury nr 1579 z 7 czerwca 2003
roku zakupiono 200 blokow KP — [ Kasa przyjmie™ na kwote 1.520 zt (dow. ksieg. FR 1332 —
kserokopia faktury w zataczeniu), natomiast w ksigdze drukéw w 2003 roku (po dacie zakupu)
zaprzychodowano 21 blokdw, w 2004 roku 41 blokdéw, w 2005 roku 11 blokéw KP (3.01. - 2
bloki, 19.01. — 4 bloki, 18.02. — 2 bloki 1 4.03.2005 roku — 3 bloki). Wedlug protokotu kontroli
stanu drukow scistego zarachowania na dzien 4.04.2005 roku, inspektor ds. ksiggowosci
budzetowej, poza ewidencja drukdw $cistego zarachowania posiadata 3 bloki KP ,Kasa przyjmie’—
samokopiujace.

Na podstawie faktury nr 2669 z 18.09.2003 roku zakupiono 30 blokéw KW —, Kasa wyplaci”
(dow. ksigg. RF2087).W ksigdze drukdw dcistego zarachowania w 2003 roku (po tej dacie)
zaprzychodowano 6 blokow, w 2004 roku 22 blokéw, w 2005 roku oraz 6 blokow KW ,Kasa
wyplaci” (3.01., 20.01., 8.02., 15.02., 28.02., 17.03.2005 rok).

Nie udokumentowano dowodami zakupu 70 blokow kwitariuszy przychodowych K-103 w 2004
(przychad: 3.06.- 22 bloki, 30.08. -25 blokéw, 8.12, — 23 bloki) i 2 blokow w 20035 roku (przychaod
w dniach: 3,01 1 6.01.2005 roku).

Powyisze ustalenia wskazuja. ze przychody drukéw nie mialy zwiazku z faktyczna data zakupu
druku, a zakupione druki ujete w ewidencji drukow w okresie od kilku miesigey po dacie zakupu.

W 2004 1 2005 roku druki K-103, KP 1 KW zostaly zaprzychodowane w ksiedze bez powolania na
dowdd zakupu (brak bylo wskazania dowodu stanowigcego podstawe zapisu przychodu drukow w
ksiedze drukdw scistepo zarachowania).

llodci zaprzychodowanych i rozchodowanych drukdw w 2003 1 2004 roku w ksiedze drukow
seistego zarachowania nie byly podsumowane na koniec roku obrotowego.

Nie przestrzegano postanowien Instrukceji ewidencji i kontroli drukow Scislego zarachowania w

zakresie:

I. komisyjnego przyjmowania drukéw scistego zarachowania niezwloeznie po ich otrzymaniu,
biezgcego wpisywania przychodu, rozchodu i zapasoéw drukow w ksigdze drukow dcistego
zarachowania o symbolu PU-K-210 (§2 pkt 2 Instrukeji ewidencyi 1 kontroli drukow scistego
zarachowania),

*‘ 2. biezacego przychodowania dowodow wplaty do kasy i wwp{ah w ksigdze drukow scistego
zarachowania. Poszezegdlne kwity blokdw nalezy numerowaé bezposrednio przed wydaniem do
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uzytku w celu zachowania ciaglosci numeréw w ciagu roku (§3 pkt 2 Tnstrukeji),

3. dokonywania zapisow przychodu w ksigdze na podstawic protokotu komisji (§4 ust.4 Instrukeji).
Nie zostala wyznaczona komisja do sprawdzenia ze specyfikacja wystawiong przez dostawce
liczbe drukéw. Ich serie i numery, Wyznaczenie komisji nalezalo do obowiazkéw Sekretarza
Urzedu (§2 ust.4 Instrukcji).

Wystapily przypadki wydawania kwitariuszy przychodowych, mimo nierozliczenia sig 7
poprzednich drukéw, co bylo niezgodne z trescia §4 ust.4 Instrukeii. Na dzien kontroli. nie
dokonano zwrotu 13 blokdw kwitariuszy przychodowych K-103 wydanyeh w 2004 roku. z tego: 8
kasjerkom (poz.36. 44, 45, 47, 48, 49, 54, 57 i 84 ksieei) i 5 inkasentom wsi: Dziatoszyn (poz. 38
ksiggi), Bratkow (poz. 74 ksiegi), Posada (poz. 75 ksiegi), Bialopole (poz. 81 ksiggi). Nie dokonano
zwrotu 8 kwitariuszy K-103 wydanych w 2005 roku: Zdunek (poz. 7,15, 23 ksiegi) oraz inkasentom
wsi: Opolno Zdréj (poz. 12), Porajow (poz. 17 ksiggi). Kopaczow (poz. 20), Dzialoszyn (poz. 22).
Wyszkow (poz. 10 ksiegi). W 2003 roku nie zdano 26 blokéw K-103. tego: 18 blokdw nie zdaly
kasjerki (poz. ksiegi: 2,13,14,32,43,58.60.63.66,68.72,73.87.88.101.111 B0.91).  soltys  wsi
Sieniawka (poz.102) i pracownicy Urzedu (Koziol poz. 5). Kosinska (poz. 12 i 39), Szymkow (poz.
27 1 10), (Wrdblewska (poz. 49), Sodowy (poz. 109),

W uregulowaniach jednostki nie okreslono terminu i zasad rozliczenia sie osob, ktorym wydano te
druki, z ich wykorzystania.

Z protokotu kontroli stanu kasy w Urzedzie na dzien 31.12.2004 roku wynika, ze poza gotdwka i
drukami Scislego zarachowania wydawanymi i pobieranymi przez kasjerki, zostaly
zinwentaryzowane kwilariusze przychodowe K-103 w skladowaniu (na stanie). Inwentaryvzacje
przeprowadzita Komisja w skladzie trzyosobowym i po komisyjnym przeliczeniu drukow scislego
zarachowania znajdujacych sig w kasie, stwierdzila na stanie 30 blokéw K-103 od numeru 233561
do nr 28050.

Kasjerki podpisaly protokol jako osoby materialnie odpowiedzialne za stan drukow.,

Wedlug ustnego oswiadezenia Naczelnika Wydzialu Budzetowego, ewidencje kwitariuszy
przychodowych K-103 prowadzi inspektor ds. ksiggowosci budzetowej.

W punkcie 10 jej zakresu czynnosci z 5.08.2004 roku zapisano: wydawanie oraz rozliczanie w
ksigdze drukéw dcislego zarachowania zeodnie z »Instrukejg ewidencji 1 kontroli drukéw scistego
zarachowania , kwitariuszy przychodowych K-103. W swietle powyzszego osoba odpowiedzialna
za gospodarke kwitariuszami przychodowymi nie zostala wskazana w protokole z przeprowadzone]
kontroli oraz nie podpisata protokolu kontroli. Inwentaryzacje drukéw K-103 przeprowadzono bez
jej udziatu,

Na dzien 31.12.2004 roku, komisja zinwentaryzowata druki scislego zarachowania w skladowaniu
(na stanie). Inwentaryzacja nie objeto drukéw, bedacych u oséb dokonujacych operacji na drukach,
tj. jak na przyklad kwitariuszy K-103 na stanowiskach w Wydziale Podatkéw i w Wydziale
Budzetu oraz u soltysow wsi. co bylo niezgodne z trescia §5 Instrukeji.

Inwentaryzacji drukow scislego zarachowania nie przeprowadzono na arkuszach spisu z natury.
Prowadzenic ksiggi drukéw scistego zarachowania zgodnie z Instrukcja ewidencji 1 kontroli
drukow scistego zarachowania™ nalezy do obowiazkdw: kasjerki Jolanty Bielickiej (pkt 2 zakresu
czynnosci z 5.08.2004 roku) i kasjerki Wiestawy Gruberskiej (pkt 2 zakresu czynnosei z 5.08.2004
roku). W zakresach czynnosci nie okreslono, kiére druki scislego zarachowania sa wydawane przez
kasjerki.

Burmistrz i Skarbnik Gminy zlozyli wyjaénienie na zadane pytanie:

l. Dlaczego nie przestzegano postanowien Instrukeji ewidencii i kontroli drukéw geistego
zarachowania w zakresie:
komisyjnego przyjmowania drukow $cistego zarachowania,
przychodowania drukéw na podstawie protokotu komisji,
pobrania nowego druku (bloku), mimo braku zdania kopii bloku wykarzyslanego,
braku zinwentaryzowania drukéw K-103, bedaeych u oséb dokonujacych operacji na drukach, tj.
na stanowiskach w Wydziale Podatkéw, na stanowiskach w wydziale BudzZetu i u soltysow wsi.




2. Dlaczego druki K-103, KW - Kasa wyplaci” i KP — ,Kasa przyjmic” sa ewidencjonowane w
ksigdze drukow scislepo zarachowania w ilodei niezgodnej z dowodem zakupu?. Skad
pochodzily kwitariusze przyehodowe w ilosei 103 bloki (72 bioki zaprzychodowane w ksiedze
drukow scistego zarachowania w 2004 i 2005 roku i 31 blokow pozostajace poza ewidencja
drukow) oraz 4 bloki asygnat kasowych KW “Kasa wvplaci”, ponad ilosei wynikajace z dowodu
zakupu w 2003 roku (zakupiono 30 blokéw, a zaprzychodowane 34 bloki). W 2003 roku U rzad
zakupit 200 blokow KP "Kasa przyjmie”, do dnia kontroli, w ksiedze drukéw zaprzychodowano
73 bloki, poza ewidencja pozostaly 3 bloki. Prosz¢ o wyjasnienie roznicy 124 blokow.

Wyjasnienie Burmistrza i Skarbnika oraz kserokopie: Instrukeji ewidencji 1 kontroli drukdow
scislego zarachowania z 8.01.2001 roku, zakresow obowigzkow kasjerek z 5.08.2004 roku i
inspektora ds. ksiggowodei budzetowej. protokolu kontroli stanu kasy na dzien 31.12.2004 roku.
protokoléw kontroli stanu drukéw scistego zarachowania na dzien 4.04.2005 roku oraz faktury nr
2269 1 nr 1579, stanowig zalacznik nr 16 -17 do protokehu.

Odstapiono od zasad zawartych w Instrukeji ewidencii i kontroli drukdw scislepo zarachowania w
zakresie ujetym w pytaniu, bowiem uznano iz komisyjne przyimowanie drukow byvlo niecelowe.
Zdanie kopii bloku wykorzystanego zostalo juz w trakcie kontroli zastosowane w odniesieniu do
kasjerdw 1 pracownikow Urzedu. W trakcie kontroli — w dniu 20.04.2005 roku, Burmistrz
zarzadzeniem nr 36 wprowadzit nowa Instrukcje ewidencji i kontroli drukéw scistego
zarachowania, stanowiaca zatacznik nr | do niniejszego zarzadzenia,

Wyjasnienie potwierdzito ustalenia kontroli odnosnie, przyjmowania na stan drukow w ilosci
niezgodnej z dowodem zakupu, tj. pojedynczych blokéw lub jakas partic. pozostawiajac tym
samym ¢zes¢ blokow poza ewidencja. Podano, ze na podstawie faktury zakupu nr 1579 dostarczone
zostaty druki K-103, mimo, iz tres¢ faktury wskazywata na zakup dowodow wplat KP (ksero
faktury w zalgezeniu). Nie udokumentowano 7rédla pochodzenia drukéw KP “Kasa przyjmie”.

3. Rozrachunki i roszczenia,

W bilansie jednostki, sporzadzonym na dzien 31.12.2003 roku wykazano stan naleznogei i
zobowigzan na dzien 31.12.2003 roku, jak nizej:

201 - “Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” 559.(!?]{\26 ME;I'E}’.I.SZ&SE
221 - "Naleznoscei z tytutu dochodéw budzetowyeh”™ 5.050,481.56 718.582,80
222- ,Rozliczenie dochoddw budzetowych” 129.651.00
225 - "Rozrachunki z budzetami™ 1.078.00 70.559.80
226 - *Dlugoterminowe naleznodci budzetowe™ 699.417.44

229 - “Pozostale rozrachunki publicznoprawne™ 249.145.56
290 - ,,Odpisy aktualizujace naleznosei .. 1.439,115.38
231 - “Rozrachunki z tytulu wynagrodzen” 439.121,72
234 - *Pozostale rozrachunki z pracownikami™ 106.452.50

240 - “Pozostate rozrachunki” 408.529.76 789.593 49

Razem:
Prawidlowos¢ sald kont rozrachunkowych zbadano metoda wyrywkowa.

Na stan zobowigzan konta 201 “Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami® w kwocie
602.528,58 zI skladaly si¢ zobowiazania wobec 40 kontrahentéw. Z kwoty zobowigzan, badaniem
objgto prawidlowose sald 4. kontrahentow na tgezng kwote 304.935,31 zL Zobowiazania powstaly
w pazdzierniku i grudniu 2003 roku i zostaly uregulowane w styczniu 2004 roku. W szczegolnoscl,

I. Zobowigzanie w kwocie 213.187.68 z1 wobee Gminnego Zarzadu Mienia Komunalnego
Bogatynia. Zﬂhowi%anic powstalo na podstawie faktury nr 12/GZMK/2003 z 30.12.2003 roku
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na kwotg 342.839,53 zt za administrowanie budynkami komunalnymi za grudzien 2003 roku w
zwigzku z umowg nr RR 34/375/2000 2 15 grudnia 2000 roku, ze zm, wprowadzonymi aneksami
od numeru 1-3, zawartg pomigdzy Zarzadem Gminy i Miasta Bogatynia reprezentowanym przez
Gerarda Swistulskiego Burmistrza i Zbigniewa Szatkowskiego Zastepce Burmistrza. a Gminnym
Zarzadem Mienia Komunalnego Spotka z 0.0 z siedzibg w Bogatyni. Umowa kontrasvgnowana
przez Skarbnika Gminy. Zobowiazanie uregulowane 12.01.2004 roku.

(o]

. Zobowiazanie w kwocie 81.667,65 z1 wobec Bogatyiiskich Wodociagéw Oczyszezalnia
Bogatynia. Zobowigzanie powstalo na podstawie noty rozliczeniowej nr 8/PGL2003 z 3.12.2003
roku na kwote 170.375,59 2}, uregulowane w 2003 roku w kwocie 89.094.39 z1. 7 tytutu doptaty
do gospodarstw domowych w budynkach mieszkalnych, Podstawe do wystawienia not
obcigzeniowych stanowilo porozumienie zawarte w dniu 7.04.2003 roku w Bogatyni zawarte
pomigdzy Burmistrzem Miasta i Gminy a Bogatynskimi Wodociggami i Oczyszczalnia S.A. z
siedzibg w Bogatyni, w zwigzku z uchwala nr V/35/03 Rady Gminy | Miasta w Bogatyni z 4
marca 2003 roku w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrywanie w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekow na lerenie miasta i gminy Bogatynia. Zobowiazanie uregulowano
6.01.2004 roku.

3. Zobowigzanie w kwocie 4.880,00 zI wobee radey prawnego prowadzacego Kancelarig Prawna w
Bogartym za realizacje obowigzkdw okreslonych w §1 umowy zawartej 1 grudnia 1994 roku ze
zmianami wprowadzonymi aneksami nr 1-10. Zobowigzanie powstalo na podstawie faktury
1/2004 z 31.12.2003 roku — wynagrodzenie za grudzien 2003 roku. Uregulowano 6.01.2004
roku.

4. Zobowigzanie w kwocie 3.199,98 z1 wobec firmy Polskapresse Sp. z 0.0 Wroctaw, Na podstawie
faktury nr 01951 z 28.10.2003 roku. Uregulowane 20.01.2004 roku.

Saldo naleznosci konta 201 w kwocie 559.041,26 zl dotyezvlo 4 kontrahentéw, Badaniem
objeto prawidlowosc 2 sald w kwocie 555.657.25 zt. Saldo dotyczyio:

« zaliczki na szkody gornicze w kwocie 600.000 zi wplaconej w dniu 7.12.2000 roku dla
Gminnego Zarzadu Mienia Komunalnego Spdika z 0.0 Bogatynia. Podstawg przekazania
srodkéw pienigznych do Gminnego Zarzadu Mienia Komunalnego byla umowa nr
11/388/127/2000 zawarta w dniu 4 grudnia 2000 roku pomiedzy Zarzadem Gminy i Miasta
Bogatynia reprezentowanym przez Krzysztofa Wietrzykowskiego — Zastepce Burmistrza ds.
Inwestycji i Zbigniewa Szatkowskiego Zastgpee Burmistrza ds. Polityki Regionalnej. a
Gminnym Zarzadem Mienia Komunalnego. Strony postanowili, iz Gmina przekaze srodki
pozyskane od Kopalni Wegla Brunatnego . Turdw S.A. w wysokodci 600.000 zi za ..szkody
gornicze” w migjscowosei Opolno Zdrdj dla GZMK Sp. z 0.0 w Bogatyni. GZMK Sp. z 0.0
wykonana naprawy szkod oraz profilaktyke budowlana w obicktach i zakresie wymienionym w
umowie z 15 listopada 2000 roku pomigdzy Gming a KWB ‘Turdéw S.A.

W §3 umowy zawarto zapis, 1z: “GZMK Sp. z. 0 0. dokona rozliczenia tej kwoty w
okresie 5 lat od daty przekazania”, Umowa nie zawiera postanowien co do sposobu rozliczenia
ww. srodkow. W 2002 roku zaliczka zostata rozliczona do kwoty 42.542.75 zt faktura nr
12/12/2002 z 19 grudnia 2002 roku za remont budynku — zabezpieczenie przed szkodami
gomiczymi Opolno - Zdra) — ul. Kasztanowa 26a. Stan naleznosdci na dzien 31.12.2003 roku i

31.12.2004 roku — 557.457,25 z1. Do dnia 31 marca 2005 roku — GZMK Sp. z 0.0 nie rozliczyla
ww, srodkdw pienieznych.

» srodkow pienieznych w kwocie 1.200 z1 przekazanych zaliczkowo w dniu 1.10.2003 roku na
rachunek bankowy Akademii Rolniczej we Wroclawiu z tytulu optaty za 11 rok III semestr
studiow pracownika (wb. 190/15). Podstawa przekazania srodkéw byvla umowa nr 5/03 zawarta
w dniu 3.01.2003 roku pomigdzy Burmistizem Miasta i Gminy, a inspektorem ds. obronnosci.
Faktura nr KF/1038/XI1/2003 rok z tytutu oplaty za studia wplyneta do Urzedu 10.03.2004 roku.

Burmistrz 1 Skarbnik Gminy zlozyli wyjasnienie na zadane w dniu 25.04, ’?{J(}ﬁ mku pytania:
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l. W dniu 7.12.2000 roku Zarzad Gminy i Miasta przekazal dla GZMK Sp. z 0.0 w Bogatyni,
srodki piemigzne pozyskane od Kopalni Wegla Brunatnego “Turéw' S.A. w kwocie 600.000 zt z
przeznaczeniem na naprawe szkod oraz profilakivke budowlang w obiektach i zakresie
wymienionym w umowie z 15 listopada 2000 roku zawartej pomiedzy Gmina a KWB “Turéw”
S.A. Dlaczego w umowie nr 11/388/127/2000 z 4 grudnia 2000 roku zawartej pomicdzy
Zarzadem Gminy i Miasta Bogatynia a Gminnym Zarzadem Mienia Komunalnego nie
zobowiazano GZMK do systematycznego rozliczania wydatkowanych Srodkéw finansowyeh —
po naprawieniu szkody w danym obiekcie, nie zawarto postanowien odnosnie sposobu
rozliczenia srodkow pienigznych ww, 600.000 zt oraz kontroli realizacji zadania?.

2. Do dnia kontroli — 15.04.2004 roku Gminny Zarzad Mienia Komunalnego nie rozliczyl
$rodkéw pienigznych w kwocie 357.457.25 zi (srodki w kwocie 42.542.75 21 rozliczono-19
grudnia 2002 roku). Dlaczego w tej sytuacji Burmistrz nie skorzystal z uprawnien §5 umowy
nrl1/388/127 i nie wprowadzil zmian odnoénie terminu rozliczenia ww. érodkéw pienieznych
(zgodnie z umows -5 lat od daty przekazania)?,

Wyjasnienie oraz kserokopie umowy nr 11/388/127/2000 i umowy z 15 listopada 2000 roku
stanowia zatacznik nr 18 do protokotu.

Zawarte w wyjasnieniu stwierdzenie iz érodki pieniezne przekazane w dniu 7.12.2000 roku dla
GZMK w Bogatyni ** wykorzystane mialy by¢ na usuwanie szkdd gorniczych w miare zglaszanveh
przez lokatorow potrzeb™ nie znajduje potwierdzenia w tresci §1 umowy nr 11/103/336/2000 z 15
listopada 2000 roku. Strony stwierdzily, ze w obiektach wymienionych w pkt 1 (§1 umowy z 15.11.
2000), tj. w 14 obicktach powstaly uszkodzenia czesci wspdlnych budynkéw, w postaci peknie i
zarysowan fundamentow, murow zewnetrznych i nadprozy oraz spekan i ubvtkéw tynkéw
zewngtrznych i pokrycia dachowego. Wymienione uszkodzenia zostang naprawione przez Gmine
wlasnym staraniem i kosztem. Gmina wykona rdwniez niezbedne profilaktyczne zabezpieczenia
konstrukeji budynkow przed szkodami zwigzanymi z eksploatacja gomicza (§1 pkt 4 1 5 umowy 2z
15.11.2000 roku). Zadanie to =zostalo powierzone GZMK w Bogatyni (§2 umowy nr
I/388/127/2000 z 4.12.2000 roku). W $wietle powyiszego wyjasnienie iz “w momencie
przekazywania zaliczki nie bylo mozliwe ustalenie harmonogramu prac zwiazanych z rozliczeniem
przekazanej zaliczki...”, nie znajduje uzasadnienia,

Ze wzgledu na trudnosei finansowe spotki (splatg przez spolke zobowigzan wymagalnych wobec
dostawcow mediow) do terminu rozliczenia zaliczki Burmistrz wréci po analizie spotki za |
polrocze biezacego roku.

Saldo naleznosei na dzien 31,12.2003 roku i 31.12.2004 roku w kwocie 557.457.25 7zl nie zostalo
zweryfikowane w drodze potwierdzenia salda przez kontrahenta - Gminny Zarzad Mienia
Komunalnego Spétka z 0.0 w Bogatyni, stosownie do przepiséw art. 26 ust. | pkt 2 ustawy o
rachunkowosci.

Saldo Ma konta 225 w kwocie 70.559,80 zt dotyczylo zobowiazania Urzedu Miasta i Gminy wobec
Urzgdu Skarbowego w Zgorzelcu z tytutu podatku dochodowego od wynagrodzenia za grudzien
2003 roku w kwocie 64.918,50 zl, umdw zlecenia w kwocie 5.481,30 #t i dofinansowania z ZFSS w
kwocie 160.0 zl. Zobowigzanie uregulowano 20 styeznia 2004 roku.

Na saldo kredytowe konta 229 w kwocie 249,145,356 z1 zlozvlo sig zobowiazanie wobec ZUS z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne — 215.269.50 21, zdrowotne —33.876.06 zl, Funduszu
Pracy - 21.881.46 21, z tego:

-w kwocie 156.619,16 2 od wynagrodzenia za grudzien 2003 roku,

-w kwocie 85.530,20 zt od dodatkowego wynagrodzenia za 2003 roku,

-w kwocie 6.996,20 zt od umadw zlecenia.

Zobowiazanie z tytutu skladek od wynagrodzen za grudziea 2003 roku i od uméw zlecenia
uregulowano w styezniu 2004 roku.

Stan zobowigzan (konto 231) w kwocie - 439.121,72 z1, to naliczona kwota dodatkowego rocznego
wynagrodzenia pracownikow naleznego za 2003 rok. z tego:
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- wkwocie 438.866.69 zt (w dziale 750. rozdziale 75023 I
- wkwocie 255,03 zt (w dziale 754, rozdziale 75414).

Zobowiazania z tytulu dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2003 rok zostaly uregulowane w
25 styeznia 2004 roku.

Ewidencja rozrachunkéw 7 tytulu wynagrodzen pracownikéw Urzedu prowadzona byla na dwdch
kontach: 231, Rozrachunki z tytulu wynagrodzen™ i 229..Pozostale rozrachunki publicznoprawne™.
Na koncie 229 - ‘Pozostale rozrachunki publiczno-prawne”, ewidencjonowane byly wynagrodzenia
wyplacane pracownikom Urzedu za posrednictwem rachunku bankowego (ROR). Do ewidencji
rozrachunkéw z pracownikami jednostki stuzy wylacznie konto 231. Ksiegowanie operacji
gospodarczych na niewlasciwych kontach bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow 7 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci ... oraz zasadami prowadzenia ewidencji analitycznej i jej powiazania z
ewidencja syntetyczna, okreslonymi w zataczniku nr 2 do uchwaty nr 42 Zarzadu Gminy i Miasta z
19 czerwea 2003 roku w sprawie sposobu prowadzenia ksigg rachunkowvch, Prowadzenie
ewidengji rozrachunkow z tytulu wynagrodzen nalezalo do obowigzkow referenta ds. ksiggowosci
budzetowe] (pkt 6 zakresu czynnosei z 5.08.2004 roku).

Ewidencja analityczna do konta 231 i 229 byla nicezytelna, poniewaz tresé operacji gospodarczych
byla niepelna, kazdorazowo nie uwidoczniala, za ktéry miesige — rok dokonano przelewu érodkow
pienigznych, za ktdry miesiae naliczono place. Uniemozliwiala rozliczenie listy plac i ustalenie
imiennych naleznosci z tytulu nadplaconych wynagrodzen oraz imiennych zobowiazan z tytutu nie
pobranych w terminie wynagrodzen, Dowdd: kserokopie kont: 231-001 i 229 za [ kwartal 2004
roku w zalgezeniu zalacznik nr 26 do protokolu.

Saldo debetowe konta 234 na dzien 31.12.2003 roku — w kwocie 106.452.50 zt to nalesmodc] »
tytulu pozyczek zakladowego funduszu $wiadezen socjalnych.

Prawidlowos¢ wyplacania zaliczek ewidencjonowanych na koncie 234 oraz terminowosé ich
rozliczenia sprawdzono w oparciu o zaliczki jednorazowe i stale udzielone pracownikom Urzedu w
2003 i 2004 roku (w tym min. konto 234/004. konto 234/09, konto 234/024, konto 234/030, konto
234/071, konto 234/102, konto 234/103, 234/113). Obroty na koncie 234 w 2003 roku wyniosty po
stronie Wn konta 334.091,73 zi (z BO) i po stronie Ma konta 227.639.25 2. Obroty na koncie 234
w 2004 roku wyniosly po stronie Wn konta 373.414.82 211 po stronie Ma konta 248.262,32 z1.

Stwierdzono:

Burmistrz Miasta i Gminy Gerard Swistulski w 2003 roku przyznal stale zaliczki 26 pracownikom
na taczng kwotg 36.700 zk a w 2004 roku 29 pracownikom na kwotg 53.900 zl. Wykaz osdb
pobierajacych state zaliczki w 2003 i 2004 roku zalaczeniu — zalacznik nr 19 do protokolu.

Zaliczki pobrane przez pracownikéw Urzedu mialy charakter pozyczki, Na wnioskach o ich
udzielenie wskazano ich przeznaczenie (z wyjatkiem wnioskéw o zaliczke zlozonveh przez
Sekretarza Gminy — na ktorych brak bylo okreslenia przeznaczenia zaliczki), jednak pracownicy nie
zrealizowali  wnioskowanych zakupéw. Rozliczenia zaliczek udzielonych  pracownikom
dokonywano poprzez zwrot $rodkéw pienieznyeh na rachunek bankowy gminy, zamiast na
podstawie dowodow Zrédlowych potwierdzajacyeh dokonanie uzasadnionych wydatkéw. W
zwiazku z czym rozliczenia zaliczek nie byly w zaden sposéb powigzane z dowodami zakupu.
Zwroty srodkéw pienigznych pracownikéw byly ewidencjonowane po stronie WN konta 234 1 Ma
400 zapisem ujemnym. Zgodnie z zasadami funkejonowania tego konta okreslonymi w zalgezniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku, rozliczone zaliczki i ZWTOtY
srodkéw pienigznych ksigguje zapisem czarnym na stronie Ma 234 “"Pozostale rozrachunki z
pracownikami™. W nastgpstwie powyzszego, zanizono obroty na koncie 234 Pozostale rozrachunki
z pracownikami” o 50.024 7zl (w badanej probie). W zestawieniu obrotdéw i sald nie zostaly
wykazane obroty min. dla nw. kont, podezas gdy wedlug ewidencji analitycznej do tych kont
wynosity: konto 234/004 -21.500 zi, konto 234/09 - 9.900 zl, konto 234/024 - 1.500 zt. konto
234/030 -1.200 21, konto 234/071 — 1.500 zl, konto 234/102 — 320.00 2}, konto 234/103 — 8.500 z1.
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234/113 - 5.604.00 2t

Wydruki wybranych kont rozrachunkowych: konto 234/004, konto 234/09, konto 234/024, konto
234/030, konto 234/071, konto 234/102, konto 234/103, 234/113 w zalgczeniu. A w szezegdlnosei:

1) na wnioski o zaliczke, Burmistrz pobrat w dniu 6.07.2004 roku zaliczke w kwocie 5.000 z, w
dniu 26.08.2004 roku w kwocie 1.500 zt i w dniu 24.09.2004 roku w kwocie 2.000 z1. Zaliczki
pobral z przeznaczeniem na zakup suwenirow (3.000 zi) oraz na wyjazd stuzbowy. Zaliczki
zobowiazal sig rozliczyé kolejno w dniach: 13.07.2004 roku, 2.09.2004 roku i 4.10.2004 roku.
Rozliczenie ww. zaliczek nastapilo poprzez zwrot Srodkow pienigznych do banku za
posrednictwem kasy Urzedu. Zwrol nastapil kolejno w dniach: 23.12.2004 roku — zaliczka 5.000
zt 1 1000 zt (wb, nr 250) i1 31.12.2004 roku - zaliczka w kwocie 2.000 zt (w.b nr 255). tj. od
dwich do pigciu miesigey po pobraniu zaliczki. Wnioski o zaliczke zostaly zatwierdzone do
wyptlaty przez Sekretarza Miasta 1 Gminy.

2) na wnioski o zaliczke, Zastgpca Burmistrza — Krzysztof Wietrzyvkowski pobral zaliczki na laezng
kwote 5.500 =2, z tego: 500 zl w dniu 23.02.2004 roku, 2.000,00 2! w dniu 26.02.2004 roku.
L.O0O zt w dniu 26.03.2004 roku, 1.000 zt w dniu 15.11.2004 roku i 1.000 zt w dniu 20.12.2004
roku, z przeznaczeniem na pokrycie kosztow podrézy stuzbowych, z wyjatkiem zaliczki w
kwocie 1.000 =zl pobranej z przeznaczeniem na zakup artvkutéw spozywezych. Zaliczki
zobowigzal si¢ rozliczy¢ kolgjno w dniu: 1.03.2004 roku, 4.03.2004 roku, 31.03.2004 roku,
6.08.2004 roku, 20.12.2004 roku i 24.12.2004 roku. Rozliczyl si¢ poprzez zwrot Srodkow
pienigznych do kasy Urzedu w dniach: 6.08.2004 roku — 500,00 21, 30.12.2004 roku - 5.000 zl,
{j. niezgodnie z przeznaczeniem i po terminie wskazanym na wnioskach o ich udzielenie.

3) Sekretarz pobrata w dniu 27.01.2004 roku zaliczke w kwocie 1.000 z1, w dniu 26.03.2004 roku
w kwocie 300 zI 1 w dniu 13.04.2004 roku w kwocie 200,00 zi Na wnioskach brak bylo
okreslenia przeznaczenia zaliczek. Zapisano: zaliczki stale. Zaliczki zobowiazala sie rozliczy¢ w
dniu 15.12.2005 roku. Zwrot zaliczki w kwocie 1.000 2z} nastapit w dniu 8.12.2004 roku, a
zaliczki w kwocie 500,00 zt w dniu 27.12.2004 roku (w.b. 2391 251).

4) Inspektor ds. zaméwien publicznych (konto 234-004) na wniosek o zaliczke pobrata w 2004
roku $rodki pienigzne w kwoeie 21.500 z}, w tym zaliczke stala w kwocie 2.000 zl. Srodki
pienigzne rozliczyla poprzez zwrot srodkow pienigznych do kasy Urzedu, Dla przyktadu w dniu
21.01.2004 roku pobrata 3.500 21 z przeznaczeniem na zakup mebli i terminem zwrotu
26.01.2004 roku. Zaliczke zwrdcita w dniu 23.04.2004 roku, tj. po trzech miesiacach. W dniu
31.05.2004 roku pobrata zaliczke w kwocie 7.000 21 z przeznaczeniem na zakup wyposazenia do
USC, zaliczke zwrocita w dniu 3.06.2004 roku (wb. nr108).

5) Inspektor ds. administracyjnych (konto 234-009) na wniosek o zaliczke pobrata w 2004 roku
srodki pienigzne w kwocie 9.900 zl, z przeznaczeniem na zakupy materiatow, w tym zaliczke
stala w kwocie 1.500 z}, Wszystkie zaliczki rozliczyla poprzez zwrot srodkéw. Na przykiad:
zaliczki w kwocie 1.500 zt (dz. 750, rozdzial 75023 ) oraz w kwocie 1.500 zt (dz.750, rozdziat
75095, §4210) pobrane w dniu 13.01.2004 roku zwrocila w dniu 23.01.2004 roku. Zaliczke w
kwocie 1.500 zt - pobrang 14.05.2004 roku — zwrdcila 23.12.2004 roku.

6) Inspektor ds. inwestycji na wniosek o zaliczke pobrala $rodki pieniezne w kwocie 1.400 zt w
dniu 9.02.2004 roku. Zaliczke rozliczyla fakturg nr 30/DN/04 z 2.03.2004 roku za oplate
semestralng na kwotg 1.400 2zl wystawiona przez Panstwowa Wyzsza Szkole Zawodowg w
Legnicy oraz kserokopig bankowego dowodu wplat, na ktorym brak bylo czytelnej daty stempla

nazwisko pracownika. Faktura zostala zatwierdzona do wyplaty przez Skarbnika Gminy i

Zastepce Burmistrza Krzysztofa Wietrzykowskiego. Rozliczenia zaliczki dokonala z datg

16.03.2004 roku. W dniu 3 stycznia 2003 roku Burmistrz zawarl z pracownikiem umowe nr
L. } .
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9/03. Z tresci 2 umowy wynika, ze z budZetu miasta 1 gminy sfinansowany zostanic zwrot
kosztow oplat semestralnvch.

7) W dniu 26.08.2004 roku zostala zawarta umowa nr SP-26/323/04 pomiedzy Burmistrzem a
inspektorem ds. plac. Z tresci umowy wynika, ze w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych
z budzetu miasta 1 gminy zostang sfinansowane koszty przejazdéw do szkoly i z powrotem,
koszty zakwaterowania i wyzywienia wedlug zasad ohowiazujacych przy podrozach na obszarze
kraju oraz zwrot oplat semestralnych. W pazdzierniku 2004 roku sfinansowano wydatek w
kwocie 317,00 #t na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr 793/04 z 20.10.2004 roku.
Dowdd zrodlowy (faktura nr A/316/10/04 z 22.10.2004 roku na kwotg 192 21 za nocleg) nie
posiadal tzw. sladu rewizyjnego, 1. naniesionego numeru identyfikacyjnego, nie zostal
zatwierdzony pod wzgledem merytoryeznym, rachunkowym oraz opisany.

8) Zaliczke w kwocic 600 zi, pobrang na powitanie wiosny w dniu 16.03.2005 roku przez
Stawomira Kalke (Rada Osiedlowa nr 7 - Rk nr 18, termin rozliczenia 23.03.2005 roku)-
rozliczono 30.03.2005 roku faktura nr 3315/ z 16.03.2005 roku na kwote 601.69 zl (RZ 50).
Rozliczenie ujgto w odrgbnych zbiorach, mimoe ze w dniu 31.03.2005 roku nastapila wyplata
gotdwki z kasy w kwocie 1,69 zl, w zwiazku z czym brak bylo udokumentowania dowodem
kasowym, rozchodu gotowki z kasy. Rozchéd udokumentowano poleceniem ksiegowania, ktory
nie zawieral podpisu osoby sporzadzajace].

9) Zaliczke w kwocie 500 zl pobrang przez Haling Pgezkowska (Rada Osiedlowa nr 6) w dniu
11.02.2005 roku na Ferie w Osiedlu (Rk nr 9, poz. 3 — termin rozliczenia 17.02.2005 roku),
rozliczono 31.03.2005 roku fakturami za zakup artykuléw spozywezych z dnia 14, 17,
18.02.2005 roku.

Powyzsze wskazuje, ze zaliczki nie zostaly rozliczone w terminach wskazanych przez pracownikdw
na wnioskach o ich udzielenie. Od pracownikéw nie egzekwowano terminowego rozliczenia
zaliczek pobranych na wydatki do rozliczenia. Potwierdzenie tego faktu jest takze protokdt kontroli
wewnetrznej przeprowadzonej przez Naczelnika Wydzialu Budzetowego w dniach 15-26 listopada
2004 roku.

Nieegzekwowanie od pracownikow terminowego rozliczenia zaliczek stwierdzono réwniez podczas
poprzedniej kontroli kompleksowe] przeprowadzone] w 2001 roku. ﬁwiadcz}f to o braku realizacji
zalecenia pokontrolnego nr 14 w brzmieniuw: “terminowe rozliczanie zaliczek udzielonvch
pracownikom, tj. zgodnie z o$wiadczeniem zaliczkobiorcy oraz instrukcja obiegu i kontroli
dokumentow”. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, Burmistrz potwierdzil fakt jego
zrealizowania.

Powyzsze byto niezgodne z przepisami:

§17 ust.] pktl i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie
szezegolowych zasad pospodarki finansowej jednostek budzetowych...(Dz.U. nr 122, poz.1333), w
dwietle kidrego zaliczki na wydatki do rozliczenia moga by¢ udzielane pracownikom — na koszty
podrozy 1 przeniesien sluzbowych oraz na pokrycie drobnych wydatkow, w innych wypadkach
okreslonych w odrgbnyeh przepisach.

§17 ust.2 powolanego rozporzadzenia, pracownikom odbywajacym stale podrdze stuzbowe oraz
pracownikom, ktérzy w zwiazku z czynnosciami sluzbowymi pokrywaja bezposrednio drobne. stale
powtarzajace si¢ wydatki, moga by¢ udzielane zaliczki stale na caly rok budzetowy lub na okres
krotszy, jednak w wysokosei nie przekraczajace] przecietne] kwoty wydatkdow potoramiesiecznych,
Na podstawie uznanych rachunkéw pokrywa si¢ pelng kwote naleznosel.

§18 ust.] rozporzadzenia. w swietle ktorych zaliczki pobrane na wyvdatki do rozliczenia nalezato
rozliczy¢ nie pdiniej niz w terminie 14 dni po wykonaniu zadania oraz postanowien Instrukeji
obiegu 1 kontroli dokumentéw finansowych w Urzedzie — Terminarz splywu dokumentow
finansowych do Urzgdu zaliczki podlegaja rozliczeniu najpésnie] w terminie 14 dni od daty zakupu.
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Procedury kontroli wewngtrznej] nie stanowily iz, do zakresu kontroli wlacza sie rowniez
rozrachunki z pracownikami, a w szczegodlnosei zasadnosé pobranych zaliczek i terminowosé ich
rozliczenia.

W dniu 13.04.2005 roku Burmistrzowi 1 Skarbnikowi zadano pytanie:

I. Dlaczego nic zrealizowano zalecenia pokontrolnego nr 14 w brzmieniu: terminowe rozliczanie
zaliczek udzielonych pracownikom, tj. zgodnie z odwiadezeniem zaliczkobiorey oraz instrukeja
obiegu i kontroli dokumentow?,

b3

. Na jakiej podstawie prawnej pracownikom udzielone zostaly state zaliczki w 2003 roku dla 26
pracownikow Urzedu i w 2004 roku dla 29 pracownikow, noszgee znamiona . pozyczek”™?.

Wyjasnienie zawierajace odpowiedZ na zadane pyviania oraz kserokopie kont 234, stanowia
zatacznik nr 19 do protokohu.

W ztozonym wyjasnieniu Burmistrz potwierdzil fakt niezrealizowania zalecenia pokontrolnego nr
14, Nie podal jaka byla przyczyna braku realizacji zalecenia pokontrolnego. Wyjasnienia. zlozone
przed dwoch pracownikow Urzedu w sprawie nieterminowego rozliczenia zaliczek nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentacji 1 ewidencji ksiggowe],

Dokonano weryfikacji zatwierdzonego uprzednio wykazu udzielonych zaliczek. W dniu 19.04.2005
roku, Burmistrz zatwierdzil wykaz zawierajacy 11 pracownikéw upowaznionych do pobierania
stalych zaliczek na 2005 rok na laczng kwote 21.000 21,

Saldo naleznosci konta 240 w kwocie 408.529.76 zt dotyczylo12 kontrahentow. Badaniem objeto
prawidlowosc¢ sald dwoch kontrahentow w kwoeie 368.776.99 zt. Stwierdzono, co nastepuje:

Maleznosc w kwocie 154.549 32 21

Gmina Bogatynia w 1995 roku porgezylta Centrum Obstugi Ruchu Tranzytowego ,,CORDEX™
Spotka z 0.0 w Zarskiej Wsi, splate zobowiazan wynikajacych z umowy pozyezki nr P/0060/96 z
25 stycznia 1996 roku, zaciagnigtej przez ww. podmiot gospodarczy w Wojewddzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Jeleniej Gorze, W zwiazku z zaprzestaniem splacania
przez Cordex zobowiazan z tytulu pozyczki, WFOSIGW zawezwal Zarzad Miasta i Gminy w
Bogatyni — jako dhuznika solidarnego do zaplaty naleznosci (pismo z WF.EF/2277/98 z 10.09.1998
roku). W dniu 30 listopada 1998 roku zostata zawarta umowa ugody pomigdzy Wojewddzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Jeleniej Gorze, Miastem i Gming
Bogatynia, reprezentowanym przez Gerarda Swnstulskmgﬂ — Burmustrza 1 Krzysztofa
Wietrzykowskiego Zastgpcg DBurmistrza. W 1999 roku Gmina Bogatynia, dokonala za
pozyczkobioreg splaty naleznosci w kwocie 154.549,32 21, w czterech ratach (§3 umowy ugody), 1j.

Irata 25.02.1999 roku w kwocie 40.683,95 zl (wb.40),

II rata 28.05.1999 roku w kwocie 40.683,95 z1 (wb. 61/1),

I rata 30.08.1999 roku w kwocie 40.683,95 z1 (wh. 128/4),

IV rata 30.11.1999 roku w kwocie 40.683,93 zt (wh. 192/19) — zwrot kwoty 8.186,46 zi.
Umowa ugody byla kontrasygnowana przez bytego Skarbnika Gminy Anne Maczka.

W budzecie miasta i gminy na 1999 rok w dziale 94, rozdziale 9416 - “Rozliczenie z tytuhu
porgczen” zostaly zabezpieczone $rodki pieniezne w kwocie 312.526 zt (uchwala nr VI/38/99 z
29.01.1999 roku).

W dniu 21 kwietnia 2000 roku, Radca Prawny zglosil wierzytelnoéé¢ do Sadu Rejonowego w
Jelenigj Gorze (Sgdzia Komisarza Masy upadlosei Centrum Obstugi Ruch Tranzytowego).

Na dzien kontroli Urzad Miasta i Gminy nie byl w posiadaniu prawomocnego postanowienia o
zakonczonym postgpowaniu upadtosciowym Centrum Obstugi Ruch Tranzytowego Cordex™ Sp. z
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0.0 w Zarskiej Wsi.

W trakcie kontroli-w dniu 23.03.2005 roku, Skarbnik Gminy zwrocita sie do Sadu Rejonowego
Wydzial VI Gospodarczy o przestanie prawomocnego postanowienia o zakefhczonym
postgpowaniu upadiodciowym Centrum Obstugi Ruchu Tranzytowego “Cordex™ wraz z informacjg
o podziale masy upadiosciowej. Z przestanego postanowienia Sadu Rejonowego z 30 listopada
Gerarda Swistulskiego 1999 roku wynika, e masa upadtosel zostala zlikwidowana poprzez
sprzedaz wszystkich skladnikow.

Skarbnik Gminy powolujge si¢ na postanowienie Sadu Rejonowego — wniosta do Burmistrza
Gerarda Swistulskiego o spisanie w pozostale koszty finansowe naleznosei w kwocie 134.549.32 zt
z data ksiggowania 31.12.2004 roku. Wniosek zostal zaakceptowany przez Burmistrza (pismo
GF.B.30290-24/1519/05 z 8.04.2005 roku).

Naleznos¢ w kwocie 214.227.67 21 to $rodki finansowe przekazane w 2003 roku z budzetu gminy
do Gminnego Zarzadu Mienia Komunalnego, z tego:

w kwocie 52.020,79 21 na umorzenie zaleglosci czynszowych (wb. nr 124 z 30.06.2003 roku),
- w kwocie 64.307.38 z! na umorzenie zaleglosci czynszowych (wh. nr 187 z 26.09.2003 roku),
- w kwocie 97.899.50 zt — zaliczki na poczet niesciagalnych czynszdw (whb. Nr 252, 223, |
94,173,155, 127.92).
Zpodnie z tredcia §7 umowy nr RR/54/375/2000 z 15 grudnia 2000 roku (ze zmianami
wprowadzonymi aneksami od nr 1-3), zawartej pomigdzy Gming, a Gminnym Zarzadem Mienia
Komunalnego Sp. z.0.0 w Bogatyni, Gmina zobowiazala si¢ przekazywac Spolce zaliczki na poczet
niesciagalnych naleznosci i1 oplat (umorzonych przez Zarzad Gminy i Miasta — obecnie przez
Burmistrza, a takze niesciggalnych naleznodei czynszowych i oplat, w stosunku do ktérych
egzekucja okazala sie nieskuteczna) w wysokosei 0,16 zl za 1| m2 administrowane] powierzchni
uzytkowe) miesigcznie.

Zgodnie z zapisem na koncie 700, 70095 §4300, naleznosé w kwocie 214.227.67 #t zostata
rozliczona w dniu 22.01.2004 roku (dow. ksieg, FR0047), Badaniem nie byly objgte dowody
zrodtowe na podstawie ktérych dokonano rozliczenia ww, $rodkéw finansowych, bowiem
znajdowaly sig w Spétee. Do Urzgdu byly przedkladane rozliczenia w kwotach zbiorczych.

Salda naleznosci nie zostaly zweryfikowane w drodze potwierdzenia salda przez kontrahentow,
stosowme do przepisow art. 26 ust. | pkt 2 ustawy o rachunkowodci.

Burmistrzowi i Skarbnikowi zadano pytania:

1) dlaczego Urzad Miasta i Gminy w dniu 21.04. 2000 roku, dokonal zgloszenia wierzytelnodei w
Sadzie Rejonowym w Jeleniej Garze wobee Centrum Obstugi Ruchu Tranzytowego Cordex, tj.
po ukonczeniu poslgpowania upadlosciowego Spotki z ograniczona odpowiedzialnodcig
(postanowienie Sadu Rejonowego z 30 listopada 1999 roku)?.

2) Kto byl odpowiedzialny byl za przygotowanie wniosku o zgloszenie wierzytelnosci do Sadu
Rejonowego wobec diuznika Centrum Obstugi Ruchu Tranzytowego Cordex?.

3) dlaczego nie zostaly zweryfikowane w drodze pisemnego potwierdzenia salda naleznosci na
dzien 31.12.2003 1 31.12.2004 roku w kwocie 557.457,25 zI i w kwocie 214.227,67 na dzien
31.12.2003 roku, stosownie do przepiséw art. 26 ust. | pkt 2 ustawy o rachunkowosci?,

Wyjasnienie oraz kserokopie: zestawienia salda konta 240 ,Pozostale rozrachunki”, pisma z
8.04.2005 roku w sprawie spisania w straty naleznosci w kwocie 154.549 32 ¢, PK nr 131, pisma z
23.03.2005 roku w sprawie przestania prawomocnego postanowienia o zakonczonym postgpowaniu
upadtosciowym, postanowienia z 30.11. 1999 roku, pisma z 21.10.1998 roku do Syndyka, umowy
ugody z 30 listopada 1998 roku, umowy nr RR/54/375/2000, konta 700,70095 §4300, stanowia
zalgcznik nr 20 do protokotu,

W zlozonym wyjasnieniu Burmistrz i Skarbnik potwierdzili fakt zgtoszenia wierzytelnodei do Sadu
Rejonowego po zakonczeniu posigpowania  upadlosciowego, Stwierdzili, iz w zakresach

) |



